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vonvenit  adluic  inter  viros  doctos  eas  particulas,  a  qui- 
bus  enuntiationes  finales  incipiunt:  7i/«,  oqppa,  %mq,  (Sg,  oncog 
a  diversis  quidem  principiis  ad  hanc  significationem  deductas 
esse,  sed  in  ipso  usu  nullam  praeter  tempora  et  genera  dicendi 
intercedere  iriter  eas  diversitatem.  Quod  quamquam  non  vi- 
deo  usquam  expressis  verbis  esse  dictum,  attamen  ex  silentio, 
quod  ea  de  re  obtinetur,  concludendum  est.  Sed  neque  de 
primaria  significatione  earum  particularum  adhuc  semper  recte 
iudicatum  puto  neque  ea  quaestio  omnino  iure  mihi  videtur 
neglecta,  utrum  eae  in  usu  plane  idem  valeant  necne.  Quam 
ob  rem  non  sine  causa  aggredior  ad  has  quaestiones  solvendas, 
et  ita  quidem,  ut  exempla  afleram  non  nisi  homerica,  ea  po- 
tissimum  adductus  causa,  quod,  si  omnino  mihi  licet  sperare 
hac  in  disquisitione  me  aliquid  esse  consecuturum ,  necesse 
est  ex  antiquissimis  hauriam  linguae  graecae  monumentis, 
quippe  in  quibus,  si  usquam,  probabile  sit  et  principia,  a  qui- 
bus  illae  particulae  ad  vim  finalem  pervenerunt,  latius  etiam 
patere  quam  alibi  et  has  particulas  finales  ipsas  aliquid  certe 
ex  notione  principali  servasse  necdum  prorsus  in  unam  ean- 
demque  confluxisse  significationem. 

Sed  priusquam  ad  rem  ipsam  aggrediar,  paucis  disse- 
ram  et  de  etymologia  et  de  usu  illarum  particularum  in  uni- 
versum,  ut  et  quid  quaeque  primitus  sibi  voluerit  in  enuntia- 
tionibus  finalibus  et  quomodo  in  carminibus  homericis  usur- 
petur,  recte  intelligatur. 
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Caput  I. 

De  wa,  oqiQctj  %a)Qj  wg,  oncog  parlicularum   elymo- 
logia  varioque  praeter  finalem  usu  homerico. 

De  *iva  particulae  origine  pro  rei  difficultate  probabiliter 
mihi  videntur  statuisse  Benfeius,  Wurzellex.  I.  p.  403,  Curtius, 
Erlaeuterungen  2  p.  195,  Delbrueckius,  Coniuncliv  u.  Opta- 
tiv  p.  57,  Schleicherus,  Comp.  d.  indog.  Spr.  3  p.  562,  cum 
dicunt  Ivu  (item  alque  i6.ya,  S^a,  navxa,  alias  voculas  grae- 
cas)  ad  casum  instrumentalem  esse  revocandum,  qui  in  ali- 
quot  linguis  indogermanicis  duplici  praeditus  est  formatione: 
et-&  et-bhi  (cf.  Schleicher  1.  1.  p.  560  et  562),  ita  ut  pri- 
mus  huius  particulae  significatus  ,womit'  sit  statuendus,  vel 
potius,  cum  parataxis  antiquior  sit  hypotaxi,  ,damit4.  Quam 
etymologiam  si  sequimur,  l  putandum  est  debilitatum  ex  o 
(pronominis  relativi  o$  stirp.e)  v  pro  eodem  habendum  at- 
que  in  nc,  tz-v-oc.1)  Hac  in  etymologia  per  linguae  graecae 
leges  licet  acquiescere  neque  est,  cur  iii  signTicatione  haerea- 
mus.  Nam  primum ,  si  ullarum  linguae  partitim,  certe  par- 
ticularum  etymologia  saepissime  obscura  est  neque  raro,  ut 
ad  eam  perveniamus,  prorsus  abicienda  significatio  satisque 
nobis  habendum  videre,  quonam  literae  nos  ducant;  deinde 
vero  ,  etiamsi  haec  ratiocinatio  non  placeat,   tamen    non    ne- 


1)  Schenkclius,  Zeitschrift  fiir  oestr.  Gymn.-Wesen  XV.  (1864) 
p.  339  ab  hac  opinione  dissentit,  cum  dicit  Iva  primitus  fuisse  ac- 
cusativum  plur.  neutr.  ducendumque  a  stirpe  pronominali  ofs,  quae 
eadem  in  nominativo  sing.  *  Soph.  fragm.  427  N.  exstet.  Ab  eodem 
*  Schoemaunus,  Etedeth.  p.  1 05,  7va  ducendum  existimat.  Quam  ety- 
mologiam  si  accipis,  nihil  lucraris  nisi  ut  rtiu<  demonstrativum  K.  127 
paullo  facilius  explicetur,  quam  si  putamus  l-  ex  o-  esse  debilita- 
tum.  Sed  os  quoque,  ut  omnia  pronomina  relativa,  primitus  non 
nfci  demonstrativo  praeditum  fuit  signiticatu. 


cesse  est  illam  etymologiam  aspernemur;  nam  infra  videbimus 
significatum  illum  principalem  etiam  in  lingua  graeca  si  non 
clare  et  distincte  apparere ,  at  certe  vestigia  quaedam  reli- 
quisse.  Haec  de  etymologia.  Jam  transeamus  ad  varium 
civa  particulae  usum  excepto  uno  finali,  de  quo  infra  accura- 
tius  dicetur. 

Et  locativa  quidem  notio  longius  iam  abest  a  vi  prin- 
cipali,  quam  ut  clare  nobis  liceat  videre,  quomodo  illa  ex  hac 
orta  sit.  De  usu  civa  locativi  ipso  vix  opus  est  verba  facere: 
ut  constat,  plerumque  quidem  significat  ,ubi4,  sed  inter- 
dum  etiam  ,quo'  (£.  55  .  .  SQyo/Lievoj  .  .  eg  fiovXqv ,  *iva 
fA.iv  xdXeov  Qairjxeg  ayavol  et  t.  20  vvv  6*  e&eXw  xara&to- 
&aiy  civol  nvgbg  T&t  avTf.ir\).  Qui  duplex  civa  locativi  usus 
explicatur  imprimis  uno  loco,  ubi  transitum  quendam  alte- 
rius  significationis  in  alteram  cognoscere  potes :  d.  821  .... 
deidia,  (xfj  ti  nd§r\oiv  r)  o  ye  twv  evl  drj/Liw,  civ  oiyeTai,  r\ 
Ivi  novTW  (cf.  E.  472  nfj  dfj  toi  iievog  oXyeTai;  £i.  201  njj 
or)  toi  cpQeveg  oXyovTai;  sed.N.  219  nov  toi  dneiXat  olyovTai; 
cf.  Nitzschium  a.  h.  I.) 

Nihil  aliud  nisi  ,ubi4  puto  civa  significare  etiam 
&.  313  aXft  oyjeod? ,  civa  tco  ye  xafrevSeTOv  ev  cptXoTtjTi 
elg  e/.id  de/Livia  fidvTeg'  eyw  <T  oqowv  axdx^]fAai. 
Hoc  in  loco  interpretando  sunt  quidem,  qui  contendant  soli- 
tam  civa  particulae  notionem  huc  non  quadrare,  exspectari 
significationem  ,wiel :  sed  quamquam  concedo ,  si  wg  hoc  loco 
exstaret,  neminem  fuisse  haesurum,  attamen  nego  civa  parti- 
culae  alium  hic  significatum  tribuendum  esse  quam  ,ubi*. 
Neque  id  ita  dico,  quasi  Seilerum  et  Ebelingium  sequar  ver- 
tentes  illos  quidem  ,wo',  sed  explicantes  ,in  welchen  Banden' 
(quae  interpretatio  duabus  ex  causis  reicienda  est:  primum, 
si  civa  idem  esset  ac  ,quibus  in  vinculis',  Vulcanus,  quia  lyw 
$*  oqoojv  dxdyr\/.iat  non  modo  ad  xa&evdeTov  ev  ojiXot^ti, 
sed  etiam  ad  civa  videtur  spectare,  se  suum  ipsius  dolum 
aegre  ferre  diceret;  deinde,  etiamsi  iterum  concedamus  clva 
idem  valere  ac  ,quibus  in  vinculis4,  tamen  "va  non  locative, 
sed  modaliter  accipiendum  videtur),  sed  ita  potius,  ut7i>aidem 
valere  putem  atque  e\g  e/ad  difivta  fidvTeg ,    quae  verba   non 
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nisi  ad  explicandum  Iva  addita  esse  censeo.  Nam  Vulcanus 
non  modo  id  videtur  aegre  ferre?  quod  Mars  et  Venus  om- 
nino  xa&evdovot  ev  ftloTfjTt,  sed  etiam  id,  quod  in  suo 
ipsius  lecto  id  faciunt. 

Unus  occurrit  in  carminibus  homericis  locus,  ubi ,  si 
modo  recte  se  habet,  facere  non  possumus,  quin  demonstra- 
tivam  clva  locativo  tribuamus  significationem : 

K.   126  xetvovg  de  xtyrjaofte&a  npb   nv\don 

iv  opvldxeoo  '  civa  ydp  otjtv  enetjpadov  rjyepe&eo&ai. 
Usus  sane  singularis1).  Quare  factum  est,  ut  alii  aliter  haec 
verba  mutarent:  ut  duos  tantum  commemorem,  Bekkerus, 
Homer.  Blaetter  p.  267  proposuit  cli>a  i  up  pro  clva  ydp  le- 
gendum,  Nauckius  in  ambiguo  est,  utrum  Bekkeri  sequatur 
sententiam  an  ydp  exstincto  qpvldxeootv,  c!va  scribat.  Con- 
cedo  quidem  imprimis  Bekkeri  coniecturam  adeo  esse  facilem, 
ut  videatur  utique  accipienda :  attamen  non  necesse  est  clva 
demonstrativum  damnari,  praeserttm  cum  suinma  opus  sit 
cautione  in  tractandis  iis,  quae  non  nisi  singulis  locis  nobis 
tradita  sunt.  Nam  clva  demonstrativum  defenditur  non  modo 
origine  omnium  pronominum  particularumque  relativarum,  sed 
etiam  singulis  quibusdam  locis,  ubi  aliae  particulae  relativae 
et  ipsae  semel  exstant  significatione  praeditae  demonslrativa,  ut 
0Te  (/L.  64  togc'ExTtop  OTe  fiev  Te  fieTa  nptoTotot  qpdveoxe  «X- 
AOTt  de  .  .  .),  oqppa  (0.  547  6  ()'  orfpa  ftev  eJklnodag  fiovg 
fioox  ev  IlepxojTrj '  avTap  enet  zJuvatov  v/eg  ijlv&ov .  .  . ).  cf. 
Bekkerum  1.  1.  Nullam  igitur  video  causain ,  cur  clva  demon- 
strativum,  ut  isti  volunt,  veritatis  speciem  non  habeat.  cf. 
etiam  Schenkelium  1.  1.  p.  339  et  Schoemannum ,  Redeth. 
p.  105,  quorum  uterque  clva  demonsti  alivum  servat.  Hactenus 
de  clva  locativo. 

Restant  duo  loci,  ubi  cum  clva  pute  locativum  intelli- 
gere  vix  possimus,  cogimur  significationem  statuere  ab  illa 
paulum  diversam.     Quibus  ex  locis  prior  est  hice: 

£.  27  oot  de  ydfiog  oyeSov  ionv,  clva  yprj  xaXd  fiev  uvttjv 
evvvo&at  .  .  .  .  , 


1)  La  Roche  etiam  hoc  loco    relativum    accipit  %vu  vertens 
.wo  namlicli',  quod  quia  cum  vocuiae  ydg  natura  pugnat,  fieri  nequit. 


quamquam  docti  aliquot  viri,  ut  Nitzschius  ad  J.  821  et  Sei- 
lerus  in  lex.  hom.?  7i>«,  ut  significationem  locativam  ei  impu- 
tent,  ,wobeic  censent  esse  vertendum.  Quae  interpretatio  cum 
magnopere  claudicet  (nam  quomodo  fieri  potuit,  ut  Nausicaa 
ipsis  in  nuptiis  vestes  indueret?),  alii  putant,  fortasse  analo- 
gia  linguae  latinae  commoti  (cf.  ,ubi  primum4),  rivu  particuiae 
temporalem  hic  tribuendam  esse  notionem.  Sed  ne  haec  qui- 
dem  bene  huc  quadrat.  Verius  videtur  civu  medium  quendam 
hic  tenere  locum  inter  vim  locativam  et  temporalem  verten- 
dumque  esse  ,qua  in  occasione'.1) 

Alter  locus,  qui  huc  pertinet,  est 

.    OOO  Tto    OV    VV    Tt    XtQOlOV    r)(utv 

IXno/uat  ixTtXitod"aiy  rivu  (.tr/  Qt^o/utv  wdf. 
Quae  verba  aliter  intelligi  non  possunt  quam  ,nisi  ita  facie- 
mus  (sc.  nisi  Helenam  reddemus)'.  Nam  si  elva  finalem  hic 
haberet  vim ,  quae  una  praeter  condicionalem  cogitari  potest, 
Qt^o/utv  todt  referendum  esset  ad  xptvaufitvot  /uu%6/uto&u: 
tum  vero  av  vel  similis  vox  desideraretur.  Itaque,  si  versum 
pro  vero  habemus  (cf.  infra),  civu  particulae  condicionalis  no- 
tio  tribui  hic  debet.  Sed  quaeritur,  num  haec  notio  tolerari 
omnino  possit  et,  si  tolerari  potest,  unde  sit  repetenda.  Et 
permulti  quidem,  ut  Hermannus  opusc.  IV.  133,  Schenke- 
lius  1.  I.,  Seilerus  in  lex.  hom.?  Nauckius,  alii  (cf.  etiam  schol. 
Ven*  A  a.  h.  1.:  u$tittTut}  oti  ayvor\oug  Tig  oti  vnuxovout 
dtt  tw  ov  vv  Tt  xtQdtov  r)/uTv  to  eoTut  wg  iXXtinovTog  tov 
Xoyov  nQoauvtnXrjQtoatv  xui  oti  to  civu  ov%  o/urjQtxtog  nuQti- 
XrjnTut  uvtI  tov  iuv  et  schol.  Ven.  B  to  rivu  uvti  tov  iav 
naQa  cHQwdtuvcp'  dvvuTOv  yuQ  oivdto/uov  uvtI  ovvdiofuov 
nuQuXu/Sttv '  nuQu  di  toTq  uXXotg  tofiiXtoTut)  tolerari  non 
posse  rati  versum  354  ut  interpolatum  e  textu  eiecerunt, 
praesertim  cum  totus  color  interpolationem  saperet.  Equidem 
non  nego  versum  sine  sensus  detrimento  deesse  posse;  prae- 
terea  dubito,  num  sine  mora  liceat  todt  ad  verba  praecedeu- 


t)  Non  recte  cum  hoc  loco  comparat  EbelingiiiB,  lex.  hom., 
hymn.  XXIX.  5  ov  yag  artQ  <fo>v  \  (IXanivav  xlvijToTcnv,  iv*  ov  ngojrtj 
nv/uaiy  ts  |  ^Ecxi^  ccqxo/usvos  cfnivdti  /uf.foqdict  olvov:  nam  hic  multo 
facilius  locativa  statui  potest  ratio  quam  ?.  27, 


tia  referre:  sed  tamen  interpolationem  hic  accipere  eam  ob 
rem  nequeo,  quia  non  intelligo,  cur  interpolator  ad  sensum 
efficiendum  condicionalem  clva  scripserit,  quamvis  nusquam 
hac  praeditum  exstet  significatione.  Hanc  ob  causam  cogor 
quamvis  invitus  vs.  354  servare  confiteorque  *lva  condicionale 
exemplis  prorsus  similibus  quidem  carere,  non  carere  ratione. 
Nam  mea  opinione  7i>«  condicionale  non  ita  longe  remotum 
est  ab  clva  locativo,  quam  sententiam  certe  sequeris  mecum 
comparans  aliarum  linguaruin  usum ,  imprimis  nostrae  theo- 
discae.  Namque  haud  ita  pauca  reperies  exempla  apud  lite- 
rarum  nostrarum  classicos,  ubi  ,wo4  exstat  pro  ,wenn41).  cf. 
etiam  nostrum  ?wofern'.  Praeterea  ad  confirmandum  *lva  con- 
dicionale  ea  res  fortasse  confert,  quod  veri  simillimum  est  et 
graecum  tl  et  latinum  ,sic  ex  antiquis  locativis  originem  tra- 
xisse  (cf.  Curtius  Griech.  Etymol.  4  p.  396).  cf.  etiam  praeter 
scholion  illud  Ven.  B  scholiastam  ad  Aristoph.  Ran.  175: 
EKtyov  v€  ro  tva  avn  rov  tav,  xai  U(.iriQog  iva  fxrj  Qt- 
%oj(Atv  oade.2) 

De  riva  quod  vocatur  consecutivo  vid.  infra  p.  16.  ann.  2, 
18.  ann.,  21.  ann.     Et  haec  quidem  hactenus. 

Nunc  ad  0(pQa  transeamus  eadem  usuri  via  atque  in 
rlva:  primum  dicemus  de  etymologia,  deinde  de  vario  in  car- 
minibus  homericis  praeter  finalem  usu. 

Et  de   etymologia    quidem    ocpQa   particulae   idem   valet 


1)  Satis  sit  unum  attulisse.Lessingius,Die  krit.  Briefe  von  1753 
(Edit.  Hempel.  VIII.  p.  185,)  Ep.  V.  init.  dicit:  Aber  wo  Sie  diese 
Anmerkung  nicht  bei  sich  behalten  haben,  und  wo  Sie  mich  noch 
weiblichen  Spottereien  desswegen  aussetzen,   so  sehen  Sie  sich  vor! 

2)  Aristarchum  cum  hic  (cf.  schol.  Ven.  A)  legat  %v  dv  ^jj, 
elucet  quidem  %va  et  ipsum  pro  condicionali  habuisse,  sed  intelligi 
nequit,  cur  dv  addiderit:  nam  si  %va  simplex  condicionalem  induere 
nequit  significationem,  ne  %Sdv  quidem  potest,  etviceversa:  si  %v dv, 
ut  Hermannus  1.  1.  comprobat,  interdum  idem  significat  atque  idv, 
probabile  est  %va  nudum  idem  atque  rf  posse  valere.  Neque  in  %va 
cum  Ahrensio,  Rhein.  Mus.  N.  S.  II.  (1842)  p.  174  sq.  haerendum: 
cf.  y.  327  ktGGsa&ai  di  fj.iv  aviog,  %va  vq/utQrig  ivionrj  et  X.  57... 
TQwag    xal  Tgwds,  juijdi  jueya  xvdog  OQi^rjg.  Ceterum  quid  ,obwohlS 

ut  A.  %v  &v  vertit,  hic  sibi  velit,  non  intelligo, 


quod  de  "vu:  propter  dilficullatem,  quae  saepissime  in  parti- 
culis  ad  srvftov  revocandis  occurrit,  sine  ulla  specie  temeri- 
tatis  licet  nobis  significatione,  si  ab  ea  ad  etymologiam  quan- 
dam  probabilem  via  nulfa  videtur  ducere,  prorsus  neglecta 
rationem  non  babere  nisi  literarum.  Quare  non  video,  cur 
non  assentiamur  Curtio,  Grundz.  d.  griech.  Etymol.  4  p.  675, 
qui  dicit  oq>Qu  ex  duabus  coaluisse  partibus,  ex  o<p-Qa}  qua- 
rum  priorem,  ut  iam  tocpqu  correlativum  indicet,  secerni  non 
posse  a  stirpe  pronominali  o-?  alteram  nihil  aliud  esse  nisi 
uqu  (sec.  Thierschium ,  Griech.  Gramm.  §  316.  14),  notam 
Mlam  particulam  epicam ,  ita  ut  haec  vocula  faciem  praebu- 
erit  primitus  ocpt-Qu,  deinde  propter  (p  aspiratam  ocpt-Qa,  de- 
nique,  ut  TtnTe  ex  Tt  noT*7  ocpQu.1) 

Hanc  etymologiam  si  accipimus,  principalis  ocpQu  par- 
ticulae  significatus  non  fuit,  ut  Weberus  loco  in  annotatione 
allato  vult,  ,wo,  in  welcher  Zeit',  sed  cum-qpi,  -cptv  suf- 
fixum  sit  casus  instrumentalis,  non  locativi  (cf.  Schleicher 
Compend.  3  p.  563),  ,womit4.  Cuius  notionis  ut  in  7vu  nul- 
lum  quidem  certum  clarumque  habemus  in  lingua  graeca  ves- 


1)  Haec  etymologia  displicet  duobus  Curtiani  libri  censoribus, 
Langio  (in  ,Zeitschrift  fiir  ostreich.  Gymn.-Wesen4  1863.  p.  302),  et 
Weberp  (in  ,Zeitschrift  fiir  Gymn.-Wesen'  1864.  p.  128),  utrique  eam 
imprimis  ob  causam,  quod  etymologia  ista  non  quadret  ad  significa- 
tionem  ,wahrend,  so  lange  als',  Webero  praeterea  propter  «£«,  quae 
particula  nusquam  alibi  ad  unum  spectet  verbum,  sed  semper  ad 
totius  enuntiationis  nexum.  Sed  prior  causa  iam  per  se  ad  irritum 
cadit,  posterior  haud  ita  magni  momenti  est  ideo,  quia,  ut  iam  Cur- 
tius  ipse  (1.  1.  p.  676  annot.)  recte  dixit,  offga  et  rdffga  paene  in 
solis  epicis  carminibus  inveniuntur,  in  quibus  iisdem  aga  tam  saepe 
occurrit,  ut  pondus  iam  per  se  leve  facile  prorsus  potuerit  amittere. 
Quam  autem  Langius  1.  1.  pro  Curtiana  novam  statuit  etymologiam 
(offjga  et  roifQa  orta  esse  ex  o-naQa  et  i6-nc<Qa),  usquequaque  mihi 
videtur  a  veritate  deerrare.  Nam  primum  (cf.  Curtium  1. 1.)  nusquam 
linguae  graecae  praepositio  ulla  postposita  cum  voce  quadam  in  unam 
eamque  novam  vocem  coaluit;  deinde  nititur  Langius  una  ea  re, 
quod  TofpQa  prius  sit  ortum,  dtpga  ex  analogia  tantum,.  id  quod  mi- 
nus  caute  dictum  iudico;  denique  puto  significationem  antiquiorem 
6fpQa  temporalis  non  esse  ,wahrend  welcher  ZehV,  ex  qua  tota  Langii 
etymologia  fluxit,  sed  ,bis',    De  qua  re  statim  dicam, 
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tigium ,  sed  tamen  spero  me  infra  in  uno  saltem  et  *lva  et 
ocpga  particulae  usu  principalem  demonstraturum  esse  signifi- 
catum.  Et  hactenus  quidem  de  etymologia.  Nunc  ad  va- 
rium  praeter  finalem  usum. 

Sicut  etva  notione  instrumentali  omissa  transiit  in  loca- 
tivam,  ita  ocpoa  in  temporalem,  et,  iterum  utVva,  dupliciter 
quidem.  Nam  ut  *lva  et  ,ubi'  significat  et  ,quo',  ita  ocpoa 
partim  punctum  (=  donec,  dum,  bis)  partim  spatium  aliquod 
temporis  (=  quamdiu,  so  lange  als,  wahrend).  Hic  quaestio 
oritur,  a  diversisne  radicibus  utraque  notio  profecta  sit,  an 
altera  ex  altera  ducenda. 

Et  adhuc  quidemf,  quamquam  nondum  hac  de  re  dis- 
quisitum  est,  tamen  plerique  videntur  putare  (cf.,  ut  exem- 
plum  afleram,  Langii  etymologiam)  notionem  ,quamdiu'  esse 
antiquiorem.  Quam  sententiam,  si  revera  valet,  falsam  esse 
puto,  permotus  hace  ratiocinatione:  ocpoa  ,quamdiu4  nihil  sig- 
nificat  nisi  spatium  quoddam  temporis,  quod  tamdiu  durat, 
quam  enuntiationis  primariae  actio  fit,  eamque  ob  causam  non 
spectat  nisi  ad  finem  actionis,  non  ad  initium;  ocpQa  ,bis'  cum 
punctum  quoddam  significet  temporis,  et  ad  initium  actionis 
referri  potest  et  ad  finem.  Itaque  si  ocpga  ,quamdiu4  anti- 
quius  accipimus  esse  quam  ocpga  ,bisc,  alterum  ocpga  ,bis4, 
quod  ad  finem  actionis  spectat,  inde  duci  potest,  alterum, 
quod  ad  initium,  non  potest.  Contra  si  ocpoa  ,bis<  censemus 
antiquius,  multi  loci,  ubi  ocpoa  ,bis4  ad  finem  spectat  actionis, 
luculenter  docent ,  quam  facile  ocpoa  ,so  lange  als'  ex  illo 
potuerit  oriri,  ut 

£.  218  af.icpino7.oi,   ottj&*  ovro)  anonoo&tv,  bcpQ   iytb  avxbg 

a\(.Lrjv  co/uoiiv  anolovoo{.iat,  a/ucpt  d    iXatco 

XQtaofiai. 
t.   16  fiat1 ,  clyt  drj  (xoi  sqv^ov  ivt  /LttyaQOtai  yvvaTxagy 

ocpQa  xtv  ig  &c<Xa/uov  xara&tto/Liat  svrta  natQog. 
Nostro  igitur  iure  dicimus  ocpQa  ,bis'  esse  antiquius.  Quae 
cum  ita  sint,  liceat  animum  advertere  analogiae  cuidam,  quae 
intercedit  inter  ctva  et  bcpQa:  sicut  *lva  primitus  instrumentali 
praeditum  vi  postea  transiit  ad  significandum  "punctum  loci, 
ita  ocpQa,  quod  et  ipsum  ex  instrumentali  natum  est  notione, 


9 

#  • 

postea  significabat  punctum  temporis.  Praeterea  liceat  men- 
tionem  facere  eius  analogiae,  quam  praebent  latina  ,ibi4  et  ,ubi'? 
quae  cum  eodem  suffixo  composita  esse  atque  oq)Qu  mihi  qui- 
dem  probabile  est. 

Uno  loco  ocpQa   demonstrativum   in  carminibus  homeri- 

cis  exstat: 

0.  547  o  <T  ocpgu  juiv  HXinoSug  ftovg 

fioox  Iv  ntoxwTrj. 
Concedo  quidem  ut  in  clvu  sic  etiam  in  ocpQu  usum  demon- 
strativum  uno  tantum  loco  inveniri ,  sed  tamen  ,  curn  et  per 
se  satis  magnam  habeat  auctoritatem  et  multis  confirmetur 
exemplis  similibus,  minime  est,  cur  hic  ocpQu  pro  mendoso 
habeamus.  Minime  igitur  videtur  assentiendum  Nauckio,  qui 
malo  quodam  studio  omnia  aequandi  permotus  hoc  loco  pro 
<T  ofpQU  existimat  scribendum  TocpQu,  praesertim  cum,  si  To(pgu 
Iegimus,  omnis  desit  coniunctio  inter  duo  enuntiata,  quae  in 
medio  vs.  547  concurrunt,  id  quod  parum  videtur  aptum. 

De  consecutivo  quod  vocatur  ocpQu  et  de  locis  aliquot, 
ubi  ocpQu  particulae  significalio  finalis  admodum  est  con- 
trita,  vid.  infra. 

Atque  haec  quidem  de  oo;>qu  particulae  et  etymologia 
et  vario  praeter  finalem  usu.  Nunc  pauca  dicemus  de  iisdem, 
quatenus  ad   scog  pertinent. 

De  etymologia  omnibus,  quantum  scio,  probata  est  ea 
sententia,  quam  legimus  etiam  apud  Curtium.  Etymol.  4  p. 
399,  qui  graecum  i'cog  idem  esse  dicit  atque  sanscriticam  par- 
ticulam  javat  ,quamdiu,  donec4.  Varium  l'wg  particulae  usum 
eam  ob  rem  et  ipsum  paucioribus  licet  complecti  verbis,  quia 
et  significatus  ususque  prorsus  iidem  sunt  in  ttog  atque  in 
oq>Qu  et  plane  eadem  ratiocinatione  adductus,  qua  modo  in 
ocpQu,  de  primaria  significatione  temporali  idem  valere  puto, 
quod  de  illius  particulae  significationibus  dixi:  antiquiorem 
esse  eam,  ex  qua  altera  possit  duci,  i.  e.  ut  illic  ocpQu  ,bis', 
ita  etiam  hic  i'wg  ,bis4.  Restat  ut  paucis  attingam  demon- 
strativum  uog  particulae  usum,  qui  frequentius  in  hac  parti- 
cula  invenitur  quam  in  *W  et  ocpQu:  ut  aliquot  afferam  locos, 
fi.  148  to)   d*    'iuoq  piv  q     inhovro,    y.    126  'ivff   r\  toi  nog 
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fjtiv  eyw  xui  dtog  *Odvooevg  .  .  iopQatpfxid-aj  M.  141  ol  d' 
rj  roi  f(og  f.iiv  ....  '^4/utovg  wqvvov  ,  P.  727  ewg  fxiv  yaQ 
xt  &iovot  SiuQQaToat  fnefnuwreg.  Non  iterum  iterumque  di- 
cam,  quod  iam  bis  de  huiusmodi  formis  dixi  defendendis: 
nam  cum  tanta  copia  exstet,  vix  fieri  posse  exspectamus,  ut 
quis  conetur  iis  omnibus  ut  mendosis  e  medio  sublatis  alias 
notiores  textui  obtrudere.  Tametsi  haec  quoque  exempla  con- 
iecturis  sustulit  Nauckius,  et  in  Odysseae  quidem  editione 
dubitanter,  prorsus  temere  in  Iliadis,  sed  minime  felicius  quam 
in  *lva  et  oq)Qa  demonstrativis  exstinguendis. 

Finem  priori  dissertationis  parti  imponam  eo,  ut  de  a>£ 
et  onwg  (onnwg)  eodem  modo,  atque  de  «W,  oo?qu,  i'wg  adhuc 
disputavi,  paucis  disseram. 

Ac  primum  quidem  de  (OQ  particulae  etymologia  satis 
certo  constat:  nam  ut  primo  quisque  aspectu  videt,  dubitari 
nequit,  quin  wg  adverbium  sit  pertinens  ad  pronomen  og  (cf. 
praeterea  Curt.  Etymol.  4  p.  398).  Quod  cum  duplici  prae- 
ditum  sit  vi,  et  relativa  et  demonstrativa,  vel  potius,  ne  aeta- 
tis  negligamus  rationem,  et  demonstrativa  et  relativa:  sequitur, 
ut  etiam  adverbium  cog  duas  habeat  significationes.  Et  demon- 
strativa  quidem  notione  si  praeditum  est,  a  grammaticis  ac- 
centu  addito  dic,  interdum  wg  scribi  constat;  de  usu  eo£  demon- 
strativi  non  opus  est  quidquam  dici.  wg  relativum  tam  lubricum 
est  seque  insinuavit  in  tot  loquendi  rationes,  ut  interdum  haud 
ita  facile  ad  sensum  primarium  revocetur.  Ex  his  rationibus 
eae  tantum  paucis  hic  adumbrabuntur,  ubi  «£  coniunctionis 
loco  videmus  adhibitum. 

Et  primum  quidem  non  modo  in  carminibus  homericis, 
sed  etiam  postea  wg  usurpatur  in  enuntiationibus  temporali- 
bus  eadem  fere  significatione  atque  inei  vel  oze.  Ad  quam 
notionem  quomodo  ci^  potuerit  transire,  explicandum  est  par- 
tim  analogia  aliarum  linguarum  (cf.  latinum  ,ut  primum'  et 
nostrum  ,wie')  partim —  quae  quidem  interior  causa  est—  ea  re, 
quod  utraque  actio,  et  enuntiationis  primariae  et  suspensae, 
quantum  quidem  ad  tempus  perlinet,  tanquam  inter  se  com- 
parantur.  Cuius  usus  exempla  proferre,  cum  unicuique  prae- 
sto  sint,  opus  non  est.  —  Cum  hoc  temporali  artissime  co- 
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haeret  cog  causale:  nam  perfacile  fieri  poiest,  ut  duarum 
actionum ,  quae  se  excipiunt,  alteram  dicamus  causam  esse 
alterius.     Quod  luculenlissime  apparet  multis  locis,  ut 

A.  600  uofttoiog  <T   uq    ivwQTO  yilwg  uaxaQtooi  &totoiv, 
03$  Xbov  "Hqpaiorov  Std  dw/itaTa  notnvvovTa. 
Ex  ratione  causali  wg  fluxit  etiam 

fl>.  273  IlfjXttdrjg  wuw^tv  tdwv  tlg  ovQavbv  tigvv 

Ztv  nuTtQ,  cog  ov  Ttg  ut  &twv  iXtttvov   vntOTrj 
ix  noTauoto  oavZoat  .  .  . : 
nam  ex  praecedenti  ooua^tv  supplendum  est  oi/iw^w  vel  tale 
quid.  —  Porro    wg   adhibelur    post    verba   sentiendi,  dicendi, 
alia,  ut  coniungat  haec  veiba  cum  iis,  quae  quis  sentit,  dicit. 
Qui  usus  inde  est  explicandus,  quod,  si  oti  ponitur,  enuntia- 
tionis  pendentis  actio  nihil  dicitur  nisi  fieri;  si  wg,  proprie  quasi 
describitur,  quomodo  actio  illa  fiat.     Huc  quae  pertinent  exem- 
pla,    non  multum  diversa  sunt  ab  iis,  ubi  o)£  ab  aliis  verbis 
pendens  atque  sentiendi  et  dicendi  usurpatur  eodem  modo,  ut 
quasi  argumentum  indicet  verbi   regentis:  y.  347  Ztvg  to  y 
aXt'§rjOtiiVy  |  wg  vuttg  nuQ    iutto  &ortv  Int  vr)a  y.iotTt,  q.  243 
toJ*  f,ioi  }iQrtr]vaT    iildwQ,  wg  e\&ot  utv  xttvog  uvrjQ,  ayayot 
di  t  daiuwv  (cf.  qj.   201),   P.  450   rj  ov%  ahg,  w^  xai  Ttvx* 
tXtt  xat  imv/tTat  uvTwg\ 

De  wg  post  opQa&o&at  etc.  vid.  infra. 
Aliquanto  uberius  dicendum  est  de  wg  consecutivo,  quippe 
de  quo  etiamnunc  sit  magna  virorum  doctorurn  lis.  Sunt 
enim,  qui  praefracte  contendant  in  carminibus  homericis  per- 
paucis  quibusdam  exceptis  locis,  ubi  wort  consecutivi  appa- 
reat  initium  (q.  21  et  I.  42),  propriam  quandam  particulam, 
quae  consecutivam  indicet  rationem ,  non  exstare,  sed  inter- 
dum  civu  vel  oqjQu  vel  wg  ita  usurpari,  ut  vis  consecutiva  iis 
sit  tribuenda  (cf.  Nitzschium  ad  /.  155,  x.  236  et  Kuehne- 
rum,  Gramm.  gr.  II.  p.  895).  Et  ea  quidem  exempla,  quae 
hi  viri  protulerunt  ad  comprobanda  *iva  et  oapgu  consecutiva, 
aliter  videntur  interpretanda  (cf.  infraj:  a>c  consecutiva  vi 
positum  his  probatur  exemplis: 

#.   237  uXX    e&iXttg    uQtTf/v    or)v  qutviutv,    r)  Tot   bnr^dtt, 
,  ,J .  .  wg  av  ofjv  uQtTt^v  (JQOTog  ov  Tig  ovoito^ 
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ubi  e  nexu  quidem  sententiarum  melius  videtur  finalem  sta- 
tuere  rationem,  sed  ov  nos  prohibet,  quominus  ita  struamus. 
Etiam  Nitzschius  a.  h.  1.  hic  wg  consecutivum  agnoscit. 

0.  512  (.ir)  (Lirjv  aonovoi  ye  veoZv  snt/Satev  exrjXoi7 

aXfi  &g  Ttg  tovtmv  ye  ftelog  xat  olxofrt  neoorj7 
ubi  cum  enuntiatio  ab  &g  Ttg  iucipiens  contrarium  indicet  at- 
que  exrjXot,  ne  cogitare  quidem  licet  de  alia  structura  quam 
consecutiva  (cf.  Delbriickium,  Coni.  u.  Opt.  p.  60).  —  Mani- 
festa  est  vis  consecutiva  uno  exemplo ,  ubi  praecedit  demon- 
strativum  aJ^: 

i2.  337  noia/Liov  xoikag  ent  vfjag  *A%at(x)V 

wg  iiyay  ,  wg  (iryi   Ixq  Ttg  Vdrj  (xr\T    lig  Te  vorjorj. 
Etiam  Z.  357  oiotv  ent  Zevg  $rjxe  xaxov  (liooov,  wg  xat  onloou) 

av&QUjnotoi  neXwjned?  aoidt(xot  eooo(.ievototv 
huc  pertinet:  nam  facile  vides  per  se  quidem  hos  duos  ver- 
sus  sensum  praebere  eundem  fere  atque  #.  580,  ubi  eiva  con- 
secutivum  meo  iure  negabo  (cf.  infra),  sed  sententiarum 
nexum  utroque  loco  esse  diversum.  Ameisii  sententia  ad 
#.  580,  qui  et  civa  #.  580  et  wg  Z.  357  censet  finalia  esse 
et  ex  fati  consilio  (cf.  infra)  explicanda,  non  mihi  vide- 
tur  tolerabilis:  nam  fieri  non  potest,  ut  dicamus  fatum  in 
movendis  bellis  nihil  aliud  spectasse,  quam  ut  carmina 
postea  recitarentur.  —  Cum  igitur  de  wg  consecutivo  dubi- 
tari  nequeat,  suspicor  idem  cadere  in  hosce  locos: 

o.   537  T(o  xe  Ta%a  yvoirjg  optXorrjTcl  Te  noXXd  Te  dwQa 
«5  l(.iev>  wg  av  Ttg  oe  ovvavTo/nevog  (xaxaQitpt 

(cf.  g.  165,  t.  311). 

*?.   339  ev  vvoorj  Te  toi  rinnog  aQtOTeQog  eyxQt/ufp&yTU), 
wg  av  toi  nXrjfiivr]  ye  SodooeTat  olxqov  txeo&at 
xvxXov  notrjTOio. 
Videmus  igitur  exstare  quidem  in  carminibus  homericis  ratio- 
nem  consecutivam,  sed  perraro  tantum  exstare. 

Quod  quomodo  factum  sit,  inde  mihi  videtur  explican- 
dum ,  quod  Hnguae  infantiae  aptius  est  accipere  aliquid  or- 
tum  ex  consilio  quodam,  quam  ex  consecutione  (sed  cf.  infra) 
Ceterum  etiam  aliarum   linguarum   primis    temporibus   enun- 
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tiationes  consecutivae  aeque  occurrunt  raro.     Atque  haec  qui- 
dem  de  wg  consecutivo  et  omnino  de  c5s. 

Cum  cog  artissime  cohaeret  onwg  (67mcos),quod  differt 
ab  wg  non  nisi  syllaba  no-.  Quae  cum  duplicem  habeat 
naturam ,  et  interrogativam  et  indefinitam  (cf.  Curtium,  Ety- 
mol.  4  p.  460),  idem  cadit  in  Znwg.  Et  interrogativum  qui- 
dem  jto-  iis  tantum  primitus  fuit  exemplis ,  ubi  onwg  pendet 
a  verbis  sentiendi,  dicendi,  aliis;  ionge  plerumque  syllaba  no- 
revocanda  est  ad  significationem  indefinitam  (cf.  Delbriickium, 
Coni.  u.  Opt.  p.  61),  ita  ut  notio  principalis  onwg  particulae 
minus  sit  definita  quam  wg  relativi.  Quod  discrimen  sane  iam 
inde  ab  initio  debile  in  carminibus  homericis  adeo  non  potest 
cognosci,  ut  nolim  in  eo  subtiliter  statuendo  operam  et  oleum 
perdere.  —  De  usu  coniunctionis  onwg  praeter  finalem  multa 
non  opus  est  dici :  saepius  in  enuntiatis  temporalibus  item  atque 
wg  usurpatur,  semel  causalem  induit  significationem :  d.  109 
iftol  (T  ayog  alev  akaarov  xelvov,  onwg  Srj  dtjQov  anoi%tToii. 
Ad  quae  omnia  videas  ea,  quae  de  wg  antea  dicta  sunt. 


Caput  II. 

De  eipcc,  0(pQa,  zcog,  wg,   onwg  pariiculis  finalibus. 

Adhuc  de  his  coniunctionibus  ita  disputavi,  ut  in  omnes 
inquirerem  significationes  excepta  una  finali,  id  quod  imprimis 
eam  ob  causam  ita  institui,  quia,  nisi  scimus,  et  quomodo  ortae 
sint  illae  particulae  et  quibusnam  aliis  inserviant  indicandis 
loquendi  rationibus,  neque  intelligi  potest ,  quid  quaeque  in 
indicando  fine  primitus  valuerit,  neque  quid  inter  eas  in  usu 
homerico  intersit.  De  quibus  quaestionibus  nunc  deinceps 
erit  agendum. 

Sed  priusquam  ad  ipsam  aggrediamur  rem,  de  significa- 
tione  finali  istarum  particularum  pauca  dicenda  sunt  in  uni- 
versum,  ut  appareat,  quomodo  ea  omnino  orta  sit.  Hoc  ad 
illustrandum  aptissimi  sunt  loci  aliquot  homerici,  ubi  videmus 
enuntiationem  primariam    participio  verbi  alicuius  desiderandi 


vel  cogitandi  coniunctam  cum  finali,  quo  indicetur  consilium : 
X*  49  ovrog  yag  enltjlev  TaSe  loya, 

ov  xi  yd/Ltov  toooov  xexQfjf^evog  ovSe  /ari^wv, 
a\)i    akXa  op  qov ew v ,   xa  ol  olx  erlXeooe  KqovIwv, 
o<PQ   ^I&axf]g  xara  drjjuov  evxTijiievrjg  fiaoihevoi 
avTog,  c/TaQ  obv  naiba  xaTaxreivete  Xoxqoag. 
J.  465    ekxe  <T   vnex  fiekewv,   XeXtrj  fnev og  oopQa  Tc/xjOTa 

Tev/^ea  ovXrjoete. 
E.  564  tov  d*  WTQwev  fnevog  ^Qtjg 

T«   opQOvewV)  *lva  xtQQiv  vn    Alvelao  da/Lieirj. 
690  uXka  naQrjt^ev,  XeXirj  ftev  og  oqjQa  TaxtOTa 

woaiT   IdQyeiovg,  noXewv  <T  anb  &v/liov  elotxo. 
K.  490  tov    <T  *Odvoevg   fxeTonto&e    Xa/Swv    nodbg    ££*(>!?- 

oaoxev , 
xa    qpQovewv    xaTa    xtvjliov 9    onwg    xaXXlrQtxeg 


innoi 


QeTa  StiX&otev  fxrjde  TQO/aeotaTo  &vfuw. 
His  locis  participia  opQovewv  et  XeXtrjftevog  reliquiae  videntur 
esse  ex  eo  tempore,  quo  7*>a,  bqjQa,  wg,  onwg  significationem 
finalem  nondum  prorsus  induerant  et  eam  ob  causam  necesse 
erat  auxilium  quoddam  adhiberi  ad  finem  indicandum.  Ita  si 
locos  istos  accipies,  non  iam  miraberis,  quod  oqjQa  pendere 
possit  a  XeXtrj/xevog:  nam  particulae  finales  omnibus  illis  locis 
minus  ad  opQovewv  aut  Xeltrjfxevog  referendae  sunt  quam  ad 
verba  enuntiationis  primariae. 
Sed  iam  ad  rem  ipsam. 

I  N  A. 

I. 

Primum  investigabo,  quo  ex  fonte  aut  quibus  ex  fon- 
tibus  *lva  finale  repetendum  sit.  Quam  disquisitionem  haud 
ita  saepe  viri  docti  instituerunt  iique,  ultra  linguae  graecae 
terminos  plerumque  non  egressi,  ut  Schoemannus  (Lehre  von 
den  Redetheilen  p.  183)  et  Kuehnerus  (Gramm.  gr.  II.  p.  894), 
ad  eam  pervenerunt  sententiam ,  ut  dicerent  proficiscendum 
esse  hac  in  re  ab  Iva   ,wohin'   eamque  ob  rem  in  enuntiatis 
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huc  pertinentibus  verbum  regens  ad  finem  quendam  primitus 
ita  fuisse  relatum,  quasi  motus  fieret  illius  actionis  in  hunc 
finem.  Quae  sententia  quamvis  per  se,  i.  e.  si  nihil  spectas 
nisi  clva  ipsum ,  non  enuntiationes  finales  ab  clva  incipientes, 
probabilis  sit,  tamen  ad  irritum  cadit  iam  eo,  quod  in  carmi- 
nibus  homericis  ne  unum  quidem  reperitur  exemplum ,  ubi 
principalem  illam  quae  vocatur  significationem  possis  restituere; 
praecipue  vero,  quia  falsum  est  hac  in  quaeslione  solvenda 
ab  iis  tantum  proficisci  significationibus ,  quas  lingua  graeca 
ipsa  praebet.  Quam  ob  rem  Delbriickius  (Goni.  u.  Opt.  p.  57 
et  58)  significatu  instrumentali,  quem  primarium  esse  supra 
probabile  reddidimus,  nisus  contendit,  cum  casus  instrumen- 
talis  primitus  id  significaverit,  quod  una  cum  alia  quadam  re 
sit,  inter  enuntiationem  primariam  et  finalem  ab  clva  incipien- 
tem  eandem  intercedere  rationem  atque  inter  causam  et  even- 
tum  (,Die  Grundbedeutung  des  Instrumentalis  nun  ist  das  Zu- 
sammensein,  das  Mittel  wird  sprachlich  als  der  Genosse  auf- 
gefasst.  In  clva  liegt  also  ausgedriickt,  dass  der  eine  Satz 
mit  dem  andern  in  einer  Verbindung  von  Ursache  und  Wir- 
kung  steht').  Quae  conclusio,  ut  leniter  dicam,  temeraria  est: 
nam  si  duae  res  coniunctae  sunt,  non  sequitur,  ut  alteram  ex 
altera  pendere  sit  necesse.  Atque  omnino  intelligi  nequit,  quo- 
modo  ex  clva  comitatum  indicante  clva  finale  potuerit  oriri. 
Mea  ipsius  sententia  hac  in  quaestione  quamvis  diversa  sit  a 
duabus  istis,  de  quibus  modo  dispulavi,  tamen  aliqua  ex  parte 
cum  utraque  consentit.  Nam  censeo  clva  finale  ex  duobus 
fluxisse  fontibus:  et  ex  antiquissimo  illo,  quem  etymologia 
nobis  patefecit,  i.  e.  e  significatione  instrumentali,  et  e  loca- 
tiva,  et  ex  clva  ,wo4  quidem ,  non  ex  clva  ,wohin'.  Hoc  dic- 
tum  videtur  minus  accurate,  quia  ad  significationem  instru- 
mentalem,  quamquam  transitum  alterius  notionis  in  alteram  non 
videmus,  etiam  clva  locativum  revocandum  est  ideoque  proprie 
dicendum  clva  finale  simplicem  habuisse  originem:  sed  cum 
notio  principalis  particulae  clva  mox  evanuerit  et  locativa  ab 
illa  longius  abierit,  duos  fontes  meo  iure  accipio.  Ac  primum 
quidem  dicam  de  eo  clva  finalis  fonte,  qui  ad  significationem 
instrumentalem   spectat.     Hic  reprehendat   me   fortasse  quis- 
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piam,  quod  etymologia  sane  dubia  tantopere  confidam.  At 
ego  non  ideo  civa  finale  ex  parte  revoco  ad  significatum  in- 
strumentalem ,  quasi  mihi  persuasum  sit  civa  aliter  omnino 
non  posse  explicari,  sed  istam  etymologiam  censeo  recte 
se  habere  eam  ob  rem ,  quia  multa  exempla ,  ubi  civa  flnale 
in  carminibus  homericis  exstat,  manifesto  demonstrant  aliquot 
vestigia  sensus  principalis  etiam  restare ,  et  ita  quidem ,  ut 
eluceat  clva  non,  ut  Delbruckius  vult,  comitatum  primitus  sig- 
nificasse,  sed  instrumentum.1)     Huc  pertinent  hice  loci: 

y.  476  aye  &v£are  cinnovg7  clva  nQr\oor\otv  odoTo 

J.  591   dwow  aketoov,  clva  onevdrjo&a 

e.  492  T(ju  q*  vnvov    e^evev ,  clva  fitv  navoetev  xafiaTOto 

£.     57   ovx  av  df\  fiot  ecponkiooetag    dnrjvrjv,   civa  xkvra 

eifiaT   aywfiat ; 

r\.   164  xekevoov  otvov  entxQrjoat,  civa  oneioofuev 

180  xQrjTrJQa    xeQaooa/uevog    fxe&v    vet/uov    naotv    dva 

fueyaQov,  civa  oneioofiev 

t.  489  exlkevoa  e/.i/SakeTv  xwnrjg^iva  q)vyotf,iev  (cf.x.  129) 

x.  236   ave/utoye  de  oiTw  opd q  fiax  a  kvy  q  d,  civd  ka&oiaTO 

naTQiSog  2) 

0.  369  el    eyw    fxev    e^otfxt    d  q  en  av  ov    xat    de    ov    toTov 

exotg  .  .  . ,  civa  netgrjoai^ied^  egyov  .  .  . 
t#  198  edwxa    fiovg    xat    otvov,   civa    nkrjoaiaTO  &vftov 
E.       3  fxev  og  xal  &d  q  o  o  g  dwxev,  civ   exdrjkog  yevotTO  . .. 

xkeog  aQotTO 

1.  99.  Zevg  toi  eyyvdkt^ev  oxrjnTQOv  xal  d-e/u  i  oTag, 

civa  ocpiot  fiovkevrjo&a 
ji.  290  i&vg  ekavveTe  cinnovg,  civ   aQrjo&e  vneQTeQOv  xkeog 
1M.   435  yvvrj  el^tov  afxqptg  aveXxet,civa  /tto&bv  aQrjTat 
3*  273  eke   Xei9l   X&ova    xal  aka,  civ  wotv  /uaQTVQOi  ol 

sveQ&e  $eoi 
T.     39  eoTa'£ev  TLaTQOxkw  vexTaQ    xaTa    Qtvwv,   civ    elrj 

ol  XQ^S  ejxnedog 
<&♦  447  eSetfxa  TeT^og,  civ    aQQrjxTog  noktg  elrj 


1)  cf.  etiam  nostrum  ,damit'. 

2)  Nitzschius,  Kuehnerus,  alii  contendunt  %va  hic  consecutive 
esse  intelligendum.    Quo  iure,  non  video.  (cf.  infra). 
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£1.  264  ovx  uv  8t)  ecfonXiooune  afia^av^  civa  nQr\ooo)ftev 

odoto; 
467  X  u  /3  e  y  o  v  v  ara  x  ul  Xio  o  ed  /uiv  vneQ  .  .  . ,  civa 

ol  ovv  &v/ubv  OQivrjg. 
Maiore  intervallo  literarum  insignivi  eas  voces,  ad  quas  civa 
referendum  est:  videmus  plerasque  earum  esse  nomina  sub- 
stantiva,  aliquot  verba,  ut  /.  489,  *.  129,  M.  435,  i2.  467. 
Haec  exempla  abunde  docent  antiquum  illud  civu  instru- 
mentale,  quod  ex  etymologia  concludendum  putavi,  revera  ex- 
stitisse  umbramque  eius  servatam  nobis  praesto  esse  in  enunlia- 
tionibus  flnalibus,  non  ita  quidem,  quasi  Graeci  illius  aetatis, 
qua  carmina  homerica  literis  mandabantur,  istis  locis  sibi  conscii 
fuissent  civa  particulae  originis,  sed  ita,  ut  nobis  liceat  ex  ta- 
libus  locis  concludere  usum  ab  aetate  homerica  remotissimum. 
Multo  saepius  nobis  occurrunt  loci,  ubi  civa  ex  instru- 
mentali  ortum  minus  dilucide  apparet:  dico  plurimos  eos  lo- 
cos,  ubi  civu  magis  causam  indicat  quain  instrumentum:  sed 
cum  ratio  causalis  facillime  oriatur  ex  instrumentali,  etiam 
huiusmodi  exempla  iam  nostro  iure  ad  rationem  instrumen- 
talem  revocabimus.     Talia  sunt  haece: 

a,     95    nepipco    viv    nevoo/nevov  ...  r)S*    civ     \yrjoiv    xXeog 

eo&Xov  ev  av&Qoinoioiv 
157  ay/j    o/cov    xecpuXrjv,   civu   fiij    nev&oiatf    ol    aXXoi 

(cf.  d.  70,  q.  592.) 
302  uXxifiiog  eoo',  civu  rig  oe  iv  elnrj   (cf.  y.   200)  *) 
ft.  111    ool  (xvrjOTTiQeg  cod*  vnoxQivovTUt}civa  eldfjg  ui)Tog  oto 

&v[ito,  eldcuoi  de  ndvTeg  *jL%aioi 
307  nuvTu  TekevTT] oovotv,  civa  d-uooov  cixrjai  eg  ILvXov 
y.     78  SaQoog  e&rjxev  evl  opQeoiv,  civ  sqoito  (rjd  civ  eyrjotv) 
307  Xiooeofrat  Se  /ntv  uvTog,  civa  vrjfAeQTeg  evionrj 


1)  Delbriickius  (Coni.  u.  Opt.  p.  60)  videtur  (,Aber  nach  der  Ab- 
sicht  des  Dichters  soll  wohl  ausgesprochen  sein,  dass  Telemachos 
seine  Kraft  besitze,  damit  er  sich  Ruhm  erwerbe')  $aa*  non  pro 
imperativo  scao  habere,  sed  pro  indicativo  iaal  eamque  ob  causam 
dubitat,  num  hic  %va  particulae  color  quidam  consecutivus  sit  tri- 
buendus.  Sed  elucet  et  saao  unum  praebere  bonum  sensum  neque 
esse,  cur  ?va  hic  pro  finali  non  habeamus. 

2 
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y.  438  /3oog  xtQaot  neQt/evev  aoxrjoag,  clva  &ea  xsxu.qoixo 


Idovoa 


d.  584   €/sva  rvjufiov,  clva  xltog  elfj 

710  ovde  %l  fitp  /Qecovrjwv  entfiatve(.iev%  rflva  /.irjd    ovoua 

MnrjTat ; 

e.  490   ...  oneQ/iia  nvQog  oct^cov7  clva  ftfj  nofrev  clXXo&ev  avrj 
t.   311   (.irjTQog     snl     yovvaoi    /etQag    fidXXetv ,    clva     Idrjat 

vooTi^tov  rjfiiaQ 
&.   542   o  (iiev  o/e&eTCO,  clva   ndvTeg  TSQnai/Lis&a 

580  enexXwoavTO  <T  hXe&QOv  av&QConototv,  clv  tjoiv  aotdrj 

xat  sooofievoiotv1) 
i.     53  xaxrj  aioa  rj/niv  naQeoT?],  clv    akyea  na&ot(.tev 

356   ovvo^ta  elne,  clva  dco   toi  '^eivtov 
x.     24  vrjl  <T   evi  yXacpvQfj  xaTsSst  /luqjlu&i  cpaeivfj,  clva  (ir\ 

ti  naQanvevorj 
33   ov  dcoxa  noSa  vr]6g,  clva  fraooov  txoi(ue&a  naTQida 

yatav 
387  Xvoov  eTaiQOvg^  clva  Idco 
A.  302  neiQrjoat,  clva  yvoicootv  xal   ocide 
363  £§«t>Ja,  civa  eldo/nev  (cf.  J7.  19) 


t)  Etiam  hic  (cf.  p.  16  ann.  2  et  p.  21  ann.)Nitzschius,Kuehnerus, 
alii  existimant  Hra  particulae  non  finalem,  sed  consecutivum  praeben- 
dum  esse  sensum,  fortasse  rati  ridiculum  esse  dicere  nulla  alia  de 
causa  deos  hominibus  perniciem  destinasse ,  nisi  ut  posteris  occasio 
esset  canendi.  Et  profecto  si  rem  obiter  intuemur  verbis  illis  e  toto 
sententiarum  nexu  exemptis,  a  Nitzschii  et  Kuehneri  partibus  stare 
debemus.  Sed  coniungas  quaeso  inexXcoaavTo  xxk.  cum  iis,  quae 
antecedunt:  Blni  tf*  oxi  xkaiug  xccl  odvQtai,  evdodi,  &vtua>  \  'AQysiwv 
Javacov  jJcT  'ttiov  olxov  dxoveov:  iam  intelliges  vss.  579  et  580  ab 
Alcinoo  ideo  esse  dictos,  ut  culpam,  quod  in  aula  sua  carmina  cane- 
rentur  de  Graecorum  certaminibus  ad  Troiam  commissis,  lepide  diis 
tribueret.  Quod  Alcinous  non  consequeretur,  si  nihil  diceret  nisi 
deos  auctores  fuisse  belli,  de  carminibus  postea  recitandis  non  cogi- 
tasse.  Ergo  nulla  causa  est,  cur  ex  hoc  loco  tva  consecutivum  con- 
cludamus.  (Etiam  scholiasta  a.  h.  1.  in  fine  haeret  (ov  6id  xovxo  dns- 
xkojcav,  vtisq  xov  ydi/uov  yevicSai,  dkV  %va  anokwvxai):  tametsi 
acquiescit  in  solita  %va  coniunctionis  significatione.  Sed  quam  ad 
eam  tuendam  affert  causam (nQoe/uavxeve to  yaQ  6c,0/ut]Qog  xijv66^av 
rijg  lavrov  noirjcswg)  elucet  aptam  esse  non  nisi  ad  risum  movendum). 
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E.  564  tov  6*    wTQwe  jutvog,  T«  qjQOvewv,  clva  da/uehj 
H.   195  ev/jo&e  atyr\,  civa  ^tr\  nv&wvxai  Toweg 

0.  18  netorjoao&e,  clva  udere 

512  sqq.  ^trj  aanovSt  ye  vewv  IntfiaTev  exrjXot,  aXX  ai^ 
rig  tovtwv    ye  fielog  xat  olxo&t  neaorj  .  .  .  ,  *lva 

Ttg  OTvyerjot  xat  aWog 

1.  452  l^e  XtaoeoxeTo  nallaxtSt  nQOfttyijvat,   clv    ex&rjQete 

yeQovta 
512  XtaaovTat  /lia  rw   aTrjv  af.t    eneo$at>  clv    anoTtorj 
614   ovSi  %i  ae  xofj  tov  qtkeetv,  clva  {iij  (uot  hn£y$r\at 

qptXeovTt 
K.  367  fxevog   IfifiaXev,   clva   fuifj  Ttg  'Ayatwv  qS-ati]  .  .  . , 

6  Se  SevTeQog  eX&ot. 
cf.  praeterea  X.  224 ,  316,  /n.  15  (sec.  lectionem  Zenodoti), 
26,  156,  v.  151,  157,  327,  418,  o.  219,  309,  n.  184,  331, 
o.  30,  94,  191,  204,  339,  v.  267,  M.  390,  458,  N.  670> 
&  365,  483,  0.  31,  P.  224,  445,  2.  88,1)  T.  180,  348, 
354,  Y.  122,  126,  0.  249,  314,  539,  X.  39,  244,  <F.  187, 
297,  313,  487,  552,  610,  G.  21,  555. 

In  iis  enuntiationibus  finalibus,  de  quibus  adhuc  dixi, 
partim  facillimum  est  Hva  ad  instrumentalem  revocare  no- 
tionem,  partim  tam  prope  ad  eam  accedit,  ut  dubitare  vix 
possimus,  quin  etiam  ea  exempla,  de  quibus  modo  egi,  ex 
notione  *lva  particulae  instrumentali  sint  explicanda.  Nunc 
venio  ad  alterum  clva  finalis  fontem,  qui  quidem,  si  etymo- 
logia  confidere  possumus,  non  minus  ab  clva  instrumentali 
repetendus  est,  sed  non  ita,  ut  transitum  tamquam  ante  ocu- 
los  positum  videamus:  dico  id  "va  finale,  quod  ex  *lva  loca- 
tivo  ortum  esse  plurima  etiamnunc  exempla  homeria  luculenter 
nos  docent,  iisdemque  etiam  illud  ostenditur  —  id  quod  iam 


1)  Nauckius  hic  (wg  6'ysXsg  <sv  fxev  av&i  /uer*  ct&ccvdTrjg  c\kir}<sw 
vctistv,  ITf]Xevg  di  S-vrjTr)v  ciyaye<5§cit,  axoiriv.  \  vvv  S\  tvct  xal  Col 
nsv&og  ivl  q>Q86i  ^uvgiov  sirj  \  nctiddg  dnoffd-i^uevoto  .  .  .)  SCribendum 
proponit  vvv  cJe  xs  pro  vvv  cT  %vct.  Concedo  nullo  alio  loco  homerico 
particulam  finalem  pendere  a  verho  non  exstanti,  sed  cogitato  tantum, 
sed  tamen,  cum  hic  ex  versibus  praecedentibus  verbum  facile  possit 
suppleri,  mea  quidem  sententia  opus  non  est  mutatione. 

2* 
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supra  obiter  tetigi  -  ad  hunc  transitum  explicandum  ab  *lva 
,wohin'  proficisci  non  licere,  sed  ab  uno  civu  ,wo': 

a.   373   uyoQr]vSe  xu&e{sW(.te&u,  civ    dnoeinw 

y.       2   r/iXtog  ovoQOvoev  ovoavbv  eg  noXvyaXxov,  clva  cpaeivot 

(cf.  e.  2,  vj.  348,  A.  2,  T.  2). 

361    tif.it  sn)   vr\a  pttkatvav,   clva  Suqovvw   .  .  .  tvnw 
(f.      91   tnto  nQOJtQW,  riva  xoi  nao  ^tivtu  &tiw)  cf.  2.  387. 
£.      50  /??5   d1    ttvai  Std  Sw/,ta& ,  iv    uyyttktttv 
&.  307  Stvrt,  clva  l'Srjo&e 

t.  517  aX)?   ayt  SevQO,  clva  Tot  nao  ^tivtu  &tiw  .  .  ot qIvw 
A.   169  enofttjv  *IXtov  tig  evnwXov,  civa  /naxoijitrjv  (cf.  §.  71, 

17.   576) 
ft.   185   Jf^^*    uy     lcov  vrju  xuidoTrjoov,   civ    uxovorjg 
v.     74  ioTCQtoav  Qrjyog  vijbg  int  IxQwcpiv^  civ    etiSot 
303  txo/trjv  SevQo,  civ    loprjvw  .   .  .  xqvvjw  .  .  .  tlnw 
364   &eio/nev  xqtj^utu  t*vX*P  dvTQov  uvtUu  vvv,  civa  neQ 

Tade  toi  oou  /xi/.ivrj}) 
£.  408  zdytoTa    S*    evSov    tTuiQOt    titv,   civ     iv    xktoirj  Tt- 

TvxiL/jtt&u  Sultu  (cf.  p.  28). 
414   u£tTt   vdov   TOV   uQtoiov,  iV    ItQtVOW 
o.  251  'Hcog  rjQnuoe  KXetTOv,  civ    u&uvuTOtoi  /neTeirj 
q.   175  £QXeo&e  nQog  Sto/tatf,  clv    ivTvvw/te&a  Safoa 

250  a£w  tov  int  vijog  ttjX*  'I&dxrjQ,  civu  ahpoi  ftioTOv  noXuv 
529  £Q%to,  dtvQo  xdkeooov,  civ    ivionrj 
t.  413   rjk^ev  'OSvooevg,  civa  oi  noQOt   dyXad   Swqu 
/.   168  iv&dSe  fiiv  oot  dyw,  civ    vntQ/Saoiag  dnoTiorj; 
A.  410  ...  eT  xiv  nwg  i&ikrjotv  ekoat  Idyutovg  xutu  nQv/.t- 
vug  ie  xat  dficp    dka ,  clva  ndvTeg  enuvQWVTui  fia- 

otkrjog  .  .  .  yvw   Se  xal  *ATQeiSrjg 
T.  130  SevQ    1'fri,  civa  iSrjai 

252  xukiovotv  uQtoToi  ig  neSiov  xuTufir/vut,  civa  Ta/xrjTe 

oQXta 
O.  402  ontvoo/Liat  ttg  ^Ay^tkrju,  V   otqvvw 


1)  Hoc  loco  tvce  pro  ipso  locativo,  ut  Ameisius  a.  h.  1.  vult, 
haberi  vix  potest,  sed  exemplum  tantummodo  habemus  sane  clarum 
transitus  iva  locativi  in  %va  finale. 
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T.   173  tuSoiqu  oloeTCO  eg  /ueoarjv  ayoQrjv,*iva  navxeg  VScoai.. 

av  Se  qjgto)  afjotv  tav&fjg  (sed  cf.  p.  23) 
Y.  234  Tov  avrjQtixpavTo  &eot   /lti  olvoyoevetv  .  .  . ,  *¥  u$a- 

VaXOlOl    IXITU7] 

*F.  207  itf.li  Alfrtbncov  eg  yatav,  civa  ^UTaSaioofiai 
£2.     43   eiat  inl  LtijXa  /Sqotcov,  civa  Satxa  \afir\aiv 

382   exne/unetg    xetftrjXia  uv$Qag  cg  alloSunovg,  civa  neQ 

TaSe  toi  ooa  /uijLtvrj. 
Ex  his  exemplis,  cum  tantum  non  in  omnibus  civa  vertere 
possis  ,ubi',  facile  apparet  civa  finale  saepissime  habuisse  ori- 
ginem  locativam.  Id  cum  in  ceteros  locos  cadit  supra  allatos 
tum  in  W.  207  eifti  Al&tonwv  eg  yatav,  civa  f.teTaSaioofxat, 
ubi,  cum  per  sermonem  homericum  liceat  /teTaSaiooLiat  et 
pro  futuro  habere  et  pro  coniunctivo  aoristi ,  transitus  civa 
locativi  in  finale  manifestius  ostenditur  quam  usquam  alibi. 
Simul  ex  illis  exemplis  apparet  —  id  quod  iam  per  se  mani- 
festum  est  — *tum  maxime  originem  locativam  civa  finalis  esse 
accipiendam,  si  pendet  a  verbo  aliquo  eundi,  ferendi,  gerendi, 
aliis.  Haec  de  utroque  civa  finalis  fonte.  Nam  quae  praeterea 
supersunt  civa  finalis  exempla ,  ea  non  tertiam  quandam  prae 
se  ferunt  originem,  sed  significatione  principali  omnino  exuta 
finem  indicant  in  universum.     De  quibus  statim  dicam. 

II. 

Jam  accedo  ad  ea  exempla,   in    quibus  nullum  apparet 

principalis  notionis  vestigium.     Ex  his  primum  pono  ea ,    ubi 

vel  maxime  generalem  quandam  particula  naturam  prae  se  fert: 

a.    135   naQ   S*    avTog   xltoiiibv    &ero    %xTO&ev   uXXcjov  (Ltvrj- 

ot7]qcov  ,  Ltrj  ^etvog  Seinvw    aSrjoetev  .   .  ♦  r)S*  civa 

ittv  neQt  naTQog  eQono 
t.    155   wqouv  aiyag  vv/Ltqjat,  civa  Setnvrjoetav  eratQOt1) 

234   eopeQOv  vXrjg  uy&og,  civa  ot  nortSoQntov  eirj 
£.   295  eeoaaTo  /i    ent  vrjbg  eg  yitfivrjv,  ipevSea  fiovXevoag, 

civa   ol  ovv  ojoqtov  liyotLti 


1)  Ne  hic  quidem  (cf.  p.  16  ann.  2  et  p.  18  ann.)  intelligo,  quo 
iure  %va  sine  ulla  dubitatione  finali  Nitzschius,  Kuehnerus,  alii  sen^ 
$um  consecutivum  tribuerint. 
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n.   369  Ifiifxvofiev    r]w    STav     TrjXifiayov    loyowvTeg,    *lva 

cp&lowfiev 

0.  54  yaOTfjQ  fi    oTQvvet,  clva  nlrjyfjot  Safieiw 

A.  203  titit    avT   etXrjlov&a; ;  r)  civa  v/3qiv  YSrj ;   (cf.  p.  30) 
B.  232   entSeveat  .   .    .  yvvaTxa,  *iva  fiioyeat  Iv  optkoTrjTi 

381   €Qyeo&e  ent  SeTnvov^civa  'gvvaywftev  uQrja{oX.  T.275). 
H.     26  TinT     r)X&eg    an    Ovhvfinoto;    rj  civa  Swg  /lavaoToi 

vixrjv;   (cf.   p.   30) 

1.  495  enotevftrjv  oe  naTSa,  civa  fioi  noTe  Xotyov  afivvrjg 
O.  597  IftovXeTO  c'Extoqi  xvSog  0Qt%at ,  civa  nvQ  vrjvotv  ifi- 

fialot  .   .  .   entxQrjvete   QhiSog  aQrjv 
P.   126  eXxe    JlaTQOxlov ,    civa    xeopalrjv     Tafiot    .  .  .    vexvv 

xvotv  Soirj 
0.     38  ZTafivev  veovg  OQnrjxag,  iV    aQfiaTog  avTvyeg  elev.1) 


1)  Non  huc  pertinet 
#.  461  xatQS,  l*J'*/^  ^va  xai  nox  i(6v  iv  nai  Qid\  ya{$ 
uytjoy  i/usv,  oxi  fioi  nQcarr}  CojdyQt3  oqeikstg. 
Hoc  in  loco  neminem  adhuc  ex  interpretibus  offendisse  valde  miror. 
Quid  enim  hic  sibi  vult  %val  Estne  fortasse  %va  finale,  id  quod 
omnes  interpretes  putasse  videntur,  ut  sensus  fiat  ,salve,  ut  ali- 
quando  in  patriam  reversus  memineris  mihi  primae  te  vitam  de- 
bere  servatam;V  Eam  igitur  ob  causam  Nausicaa  Ulixi  dicit  /a7Qs, 
Zstvs  ,  ut  hic  meminerit  etc.  ?  Num  igitur  credit  Nausicaa  fore,  ut 
Ulixes  sui  obliviscatur ,  nisi  ei  dicat  xatge,  £*2V«?  Nam  si  %va 
finaliter  hic  intelligitur ,  alium  sensum  ex  his  verbis  extorquere  ne- 
quimus.  Vides  notionem  finalem  huc  non  quadrare  neque  unam  ex 
iis,  quae  %va  particulae  praeterea  inesse  possunt.  Equidem  puto 
XalQs,  %slvs  ut  salutationem  a  verbis  sequentibus  esse  secernendum, 
quibus  Nausicaa  adhortatur  Ulixem,  ne  sui  obliviscatur  in  patriam 
reversus.  %va  /uvrjo-r)  igitur  idem  est  ac  modus  optativus  vel  lenis  qui- 
dam  imperativus  (ita  etiam  scholiasta  a.  h.  1.  videtur  accepisse  /a?pf, 
ZsZv3,  %va  fivr\Gr\,  cum  dicit :  nqoaayoQSvGiv  yaQ  r)  xoQrj  nsQisx^  xat  na- 
QaxkrjGiv  fxvr]fxr]g),  quem  usum,  cum  ante  %va  particulae  significatio- 
nem  prorsus  contritam  existere  omnino  non  potuerit,  apud  recentis- 
simos  demum  reperimus  auctores  eosque  deterioris  notae,  ut  apud 
Epictet.  dissert.  IV.  1.  41  %va  ftr)  fxojQog  r),  saepius  in  Novo  Testa- 
mento,  ut  Paul.  Ep.  ad  Ephes.  5.  33  r)  6%  yvvt)  %va  <fo§r)Tai  rdv 
avdQa :  in  carminibus  homericis  tale  %vec  summe  debilitatum  occurrere 
posse  iam  per  se  non  verisimile  est.  Et  tamen  hoc  loco  exstat. 
Quid  igitur  erit  statuendum  ?  Hic  mihi  succurrit  ea  suspicio,  ut  putem 
omnino  totum  locum,   cuius  pars  sunt  vss.  461  et  462,  i.  e.  inde  a 
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His  exemplis,  quae  ne  umbram  quidem  praestant  prin- 
cipalium   ??«  finalis    notionum ,    simillimum    est   unum ,    ubi 
enuntiatio    finalis   ex  duabus  constat  partibus,  ex  quibus  una 
ad  pristinum  sensum  revocari  potest,  altera  non  potest: 
T.   173  t«  8i  8(7) ga  avaE,  avdQMV  ^AyafiifivMv 

oioeiM  eg  fieoorjv  ayoQqv,  *lva  navreg  *Ayaio\ 
oty&alfioToi  l'8woty  ov  8e  (pQeol  ofjoiv  lavd-fjg. 
Quo  loco  clva  relatum  non  nisi  ad  prius  enuntiati  finalis 
verbum  (V8moi)  locativam  sapit  significationem,  ita  ut  nobis 
concludendum  sit  ne  talibus  quidem  locis,  ubi  nihil  nos  pro- 
hibet,  quin  *lva  finale  ad  sensum  principalem  revocemus,  ori- 
ginis  memoriam  tam  claram  fuisse,  quam  videtur. 

Eodem  nos  ducit  ea  res,  quod  saepius  duobus  aut  pluri- 
bus  locis,  quibus  non  modo  idem  sensus  inest;  sed  etiam 
haud  raro  plane  eadem  verba,  modo  7va  reperimus  modo 
aliam  particulam  finalem.  Quod  pauca  iam  demonstrabunt 
exempla,  ut  y%  476  TrjXefidxM  "nnovg  t>ev£ad?  vqj  aQfxat 
ayovreg,  clva  nQfjoorjotv  08010  coll.  cum  0.  47  clnnovg  ^ev^ov 
vqj  aQfiaj  ayMv,  oqya  nQtjooMfxev  08010 ,  P.  126  iX%9  *lva 
xeapaXtjv  jafioi  6'£ei  yaXxM  coll.  cum  z/.  465  eXxe  8*  vnex 
peleMv,  XeXnjfievog  oqpQa  xayiOTa  revyea  ov\r\oeie  (cf.  p.  14), 
'.  489  exekevoa  IfifiaXelv  xMnrjg  ?  clva  qjvyotfxev  coll.  cum.  y. 


vs.  457  usque  ad  vs.  468  interpolatori  esse  tribuendum.  Nam  etsi 
concedo  mores  aevi  homerici  non  metiendos  esse  ex  usu  aetatis  pos- 
terioris  excultiorisque,  tamen  parum  mihi  videtur  aptum,  quod  Nau- 
sicaa,  quam  modestia  optime  decebat,  quasi  praemium  sibi  postulat, 
et  tam  pingui  quidem  Minerva  postulat  (nam  £.  240  —  45,  quem  lo- 
cum  Nitzschius  comparat,  cum  ibiNausicaa  cum  ancillis  colloquatur, 
totus  rerum  status  longe  est  alius).  Et  ecce!  Keniove  e  textu  hoc 
Nausicaae  et  Ulixis  colloquium  haud  ita  pulcrum:  videbis  sententia- 
rum  nexum  adeo  non  esse  turbatum,  ut  vs.  469  versum  456  optime 
excipiat : 

tx  Q3  d(faLuiv&ov  pdg  avd^ag  jusra  olvonorijQag 

rjs  xal  ig  &oovov  i£s  nao*  'AXxivoov  fiacfiXrja. 

Fortasse  vss.  457  —  68  ideo  irrepsere,  quia  offendebatur  in  ea 
re,  quod  Ulixes,  quamquam  Nausicaae  servatam  debet  vitam,  tamen 
ex  Scheria  discedens  (lib.  v)  cum  ea  ne  aliquantulum  quidem  collo- 
quitiir.  Sed  vides,  quam  inepte  iam  libro  #  interpolator  inseruerit 
hos  versus,  qui  non  nisi  ad  discessum  Ulixis  spectare  possunt. 
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175  fjvojyet  nekuyog  e\g  Evfiotuv  re/tveiv,  orpoa  rdytora  (fvyoi- 
/uev,  y.  2  rjeXtog  dvogovoev  ovquvov  eg  no\vyu\xov,  *lva  opuetvot 
coli.  cum  o.  307  Xu/unrfJQug  rioruouv  sv  fueyuQOtotv,  oopQU 
opueivoiev,  y.  327  Xiooeo&ut  dt  fttv  uvTog,  *lvu  vr]{,teQreg  evionr\ 
coll.  cum  y.  19  hiooeo&ut  de  (luv  uvrog,  onojg  vrjfieQTeu  etni] 
d.  591  Sojow  uXetoov,  civa  ontvdrjo&u  coll.  cum  &.  431  bndoooj 
aletoov,  oopQa  onevdrj,  rh  164  xtltvoov  otvov  entxQTJout,  %a 
oneiooftev  coll.  cum  Z.  259  fieve,  oopQa  k  oivov  eveixw,  wg 
oneiorjg.  Qui  loci  cum  aptissimi  sint  ad  illustrandam  totam 
rationem,  quae  inter  omnes  particulas  finales  in  usu  homerico 
intercedit,  conferas  etiam  y.  145  fiovlexo  Qel-ut  legug  exurbfi- 
fiug ,  ojg  rbv  °Ad-rjvui7]g  yoXov  VS,u*toutTo  coll.  cum  A.  444 
nQo  (.i  sne/Ltyyev  *Ayuf,i£fivwv  ®oi/3w  Qe%ui  Uqijv  ixuTOf.tfir]v, 
hrpQ  tX«ooiueod?  avuxra.  His  exemplis  addere  poteram  etiam 
alia,  nisi  haec,  quae  supra  scripsi,  iam  satis  superque  compro- 
barent  aevo  homerico  memoriam  principalium  *ivu  finalis  no- 
tionum  minime  fuisse  integram. 

III. 

Quos  modo  in  medium  protuli  locos,  pauci  quidem 
sunt  pro  iis,  quos  supra  demonstravi  ad  sensum  pristinum 
revocari  posse,  sed  tamen  his  paucis  tantum  momenti  tribu- 
endum  est,  ut  dubitare  non  liceat,  quin  etiam  illis  aliis  locis 
originis  memoria  plerumque  vix  iam  relicta  fuerit.  Attamen 
si  quis  concluderet  una  cum  originis  memoria  totam  naturam 
*lvu  finalis  propriam  evanuisse,  temerarie  concluderet.  Nam 
intercedit  diversitas  quaedam  inter  7va  et  alias  particulas  fi- 
nales,  non  ita  quidem ,  quasi  certo  quodam  loco  non  nisi 
certa  quaedam  particula  finalis  adhiberi  possit  (neque  enim 
raro  in  uno  eodemque  sententiarum  nexu  ratio  finalis  ex  plu- 
ribus  duci  potest  fonlibus),  sed  ita  potius,  ut  discrimen  quod- 
dam  appareat,  si  omnibus  singularum  particularum  locis  sub 
unum  conspectum  positis  comparationem  instituas.  Tum  enim 
non  ita  difficile  erit  cognoscere  et  totam  speciem,  quam  quae- 
que  particula  finalis  praebeat,  cuin  suspensa  sit  ex  origine, 
esse  propriam  et  parva  quaedam  signa  nobis  occurrere,  quae 
per  se  quidem  vix  digna  videntur,    quorum  omnino  habeatur 
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ratio ,  sed  quae  relata  ad  pristinum  significatum  particularum 
perspicue  ostendunt  eum  ex  mentibus  hominum  evanuisse, 
non  ex  linguae  indole.  Et  *Va  finalis  quidem  natura  posita 
mihi  videtur  potissimum  in  eo,  quod  aliquid  definiti  in  se  ha- 
bet.  Quae  res  et  origine  *lva  finalis  satis  apparet  et  usu  con- 
firmatur.  Et  primum  quidem,  quomodo  ex  origine  *Va  finali 
aliquid  definiti  possit  inesse,  ex  parte  saltem  facile  intelligitur: 
nam  instrumentum  quo  vel  causam  qua  quid  fit,  res  esse 
certas  nemo  negabit.  Sufficit  hac  in  re  exemplorum  memi- 
nisse,  quae  supra  attuli  plurima.  (Sed  cf.  infra  p.  44).  Non 
aeque  simpliciter  res  se  habet  in  *Va  locativo.  Nam  ,ubi' 
iam  ,natura  sua  esse  definitunV,  ut  Hermannus  opusc.  IV 
p.  136  opinatur,  mea  quidem  sententia  non  verum  est.  Ut 
enim  temporis  spatium  nullis  tenetur  vinculis ,  sic  ne  loci 
quidem.  Vera  causa,  cur  natura  definita  tribuenda  sit  etiam  iis 
exemplis,  ubi  civa  finale  ex  *Va  locativo  ortum  exstat,  posita  est 
ea  in  re,  quod  tantum  non  omnibus  locis  homericis,  ubi  tale 
tva  finale  occurrit,  in  enuntiatione  primaria  locum  quendam 
videmus  allatum,  ad  quem  *Va  referendum  est.  Conferas,  ut 
aliquot  modo  proferam  exempla: 

a.  373  ayoQTjvSe  xa&eKoifje&a^  1v    dnoeinco 

y.        2  rjeXtog  dvoQOVoev  ov q  avov  e  g  n  oXv %aXxov}  clva 

cpaeivot 

361   ei/Lit  ent  v  ij  a  (.teXatvav,  *Va  d^agovvo)  .  .  .  etnco 
&.  307  SevTe,  civa  ISrjo&e 

i.   517   aXX  aye  SevQo,  civa  rot  naQ  %eivta  &eio) . . .  otqvvco 
X.   169   eno/Ltrjv  "IX  t  ov  ei $  evncoXov,  civa  /Liaxoi/urjv 

561  aXX    aye  SevQO,  *V   axovorjg 

/u.   185   S  ev  q    ay    Iwv  vrja  xaTaoTrjoov7  civ    axovarjg 

r.  130  SevQ    *#/,  *Va  ISrjat 

252  xaXeovotv  uQtoTot  eg  neSiov  xaTafiwvat,  clva  ra- 

firjTt  oQXta 

H.  576  sne/unov    eneo&at    "IXtov  elg    evn  coXov,  civa   /ua- 

%OtTO 

fF.  207  el/xt  Al&  tbnwv  eg  yaiav,  civa  /.ieTttSaioo/xai 
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42.     43  ttot  ini  ftfjXa  fipoTwvy  7va  SuTtu  Xufirjotv 

381   ixne'(,inetg  xetfirjXtu  uvSQug  ig  ulloSdnovg,  clvu 

nto  TuSe  TOt  odu  /uifivr]. 
cf.  praeterea  v.  74,  303,  364,  t  71,  408,  q.  175,  529,  *.  168. 
Aliis  locis,    ubi    certus   quidam    locus  deest  in  enuntia- 
tione  primaria,  facile  potest  suppleri,  ut 

i.  2,  A.  2  (cf.  T.  2    el  vj.    348)  wqvvto   ix   Xt/Jwv   (sc. 
ovquvov  ig  no\vyu\xov,  cf.  y.  2),  7m  qjtQot  q>6wg 

£.    414     «§fT«    VWV    TOV    UQIOTOV    (SC.     (5*Z/0o),    7*      UqBVOW 

t.     91  et  2.  387    f«o   nQOTiQw  (sc.    J*£oo,   cf.  /.  517), 

#'i>a  toi  nuQ  ^tivtu  &tiw 
o.  251   (cf.   Y.  234)  *£&&$  ijQnuoe  KUTtov  (sc.  *e  02^- 

nov),  civ    d&uvaTOiot  /utTtit] 
t.  413  fjX&ev    (sc.    7rpo£  AvtoIvxov),   clvu    ot    noQOt  uyluu 

Swqu. 
Perraro  tantum  certus  locus  neque  indicatus  est  neque 
facile  suppleri  potest:  £.  50  /3rj  6*  ievut  Stu  Sw/uutf  (cf. 
variam  lectionem  xutu  Swftu^),  civ  dyyeileie  Toxevotv  et  q. 
250  a%w  tov  int  vi]bg  TtjX  ^l&dxrjg,  clvu  fiot  fiioTov  alqot  — 
certe  exiguus  numerus,  qui  ipsam  coniirmat  regulam. 

Haec  regula  imprimis  etiam  ex  binis  apparet  locis,  qui 
una  cum  Ioci  cuiusdam  commemoratione  clvu  praebent,  sine 
ea  oopQu:  v.  74  'OSvorjt  oTOQeouv  Qtjy&g  Te  livov  Te  vrjbg 
in  ixQtorptv,  civu  vr)yQtTOv  evSot  coll.  cum  vj.  171  d\t 
aye  /uot  oTOQeoov  Xe'%og ,  oopQu  xut  uvTog  le£ojuut  et  T.  105 
u£tTe  Se  IlQiu/iiov,  o(pQ  oQxtu  TUjLtvrj  coll.  cum  T.  252  xu- 
Xeovotv  uQtoTot  eg  neSiov  xuTufirjvut ,  civ  oqxiu  ntoTu  tu- 
fxrjTe.  Simu!  et  his  locis  et  iis,  quo.s  supra  attuli,  elucet  sig- 
nificationem  locativam  nondum  prorsus  in  civu  finali  esse  exstinc- 
tam  (cf.  etiam  liraune  in  prograrnm.  gymn.  Cottbus.  1855,  p.  8). 
Praeterea  civu  finalis  natura  definita  apparet  iis  po- 
tissimum  locis ,  ubi  in  uno  sententiarum  nexu  duae  se  exci- 
piunt  particulae  finales,  ex  quibus  una  civu  est,  ut 

§.  296  eg  ^tt/Svrjv  /li    ieoouTo  ent  vrjbg  \  vJevSeu  fiovXevoug, 
civu  ot  ohv  (joQTOv    ciyotftt,     xetd-t    Se   (x     wg    ne- 

Quoett  xal  wvov  eXono. 
Hic    enim    Ulixes    ad     indicandum     eum     Phoenicis    finem, 
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quein  ille  cum  ipso  Ulixe  communicaverat,  utitur  particula 
<W;  ad  eum,  quem  ille  in  animo  habuerat,  w$:  7?a  igitur  id 
indicat,  quod  secundum  Phoenicis  verba  revera  erat  eventu- 
rum. 

Satis  igitur  videmus  *W  finale  speciem  praestare  defini- 
tam,  unde  illud  quoque  mihi  videtur  explicandum,  quod  certa 
lex  est  linguae  graecae,  ne  in  iis  enuntiationibus  finalibus? 
quae  ab  /'*>«  incipiunt,  particulae  av  vel  xtv  locum  habeant. 
Nam  (iv  et  xtv  sententiae  semper  aliquam  condicionem  dubi- 
tationemque  et  hanc  ob  causam  aliquid  incerti  et  minus  de- 
finiti  admiscent.  Cuius  legis,  quae  per  omnia  linguae  graecae 
tempora  duravit,  perpaucae  tantum  occurrunt  exceptiones,  ex 
quibus  una  in  carminibus  homericis: 

(u.  156  aXX  Igtw  fj.lv  lywv,  i'va  tldoTtg  rj  xt  &dvwjutv 
rj  xtv  aktvdfitvoi  &dvarov  xa\  xrjga  yvyoifxtv. 

Qui  locus  propterea  a  viris  doctis  varie  aut  explicatus  est  aut 
emendatus.  Et  Hermannus  quidem  1.  1.  p.  137  codicum  lec- 
tionem  eo  conatur  tueri,  ut  dicat  xt  —  xtv  non  pertinere  ad 
verba  d^dvuofitv  -  yvyoifitv,  sed  ad  ij  —  ^,  ideoque  non  esse 
offendendum.  Similiter  de  hoc  loco  agit  Thierschius,  Gramm. 
gr.  §  340.  6.  2.  At  ingenue  confiteor  me  non  intelligere, 
quomodo  fieri  possit,  ut  xt—xtv  cum  r\  —  r\  coniungatur: 
quod  si  facimus,  concedendum  est  nobis  av  et  xtv  cum  qua- 
cunque  coniungi  posse  voce.  Porro  Kuehnerus  Gramm.  gr.  II. 
p.  901  contendit  xt  —  xtv  hic  cum  rt — %t  esse  comparandum 
neque  positum  nisi  ut  duo  membra  inter  se  contraria  coniungat 
(,Die  Finalconiunction  7v«  findet  sich  ep.  mit  xtv  verbunden 
nur  fx.  156,  wo  jedoch  xtv  zu  r\  —  r\  zu  gehoren  scheint,  wie 
idvTt  —  IdvTt,  sive  —  sive^).  Quam  opinionem  viro  docto  in- 
dignam  opus  non  est  a  me  refutari.  Nauckius  denique  recte 
ratus  xt  —  xtv  hic  pro  consuetudine  cum  sermonis  homerici 
tum  linguae  graecae  non  esse  ferendum,  rj  xt  —  rj  xtv  mutat  in 
r)l — r)  xai,  quae  emendatio  et  facilis  quidem  est  neque  a 
sensu  aliena,  sed  tamen  mihi  non  probatur.  Equidem  enim 
haereo  non  magis  in  xt—xtv  quam  in  7i/a.  Nam  structura 
huius  loci  talis  est,  ut  id  enuntiationis  finalis  verbum,  ad  quod 
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finis  proprie  pertinet,  forma  utatur  participii,  aliud  forma  verbi 
finiti.  Qui  loquendi  usus  haud  raro  quidem  exstat  in  carmi- 
nibus  homericis,  sed,  si  exstat,  praeter  hunc  locum  et  *F.  297 
Ayafi(f.tvovi  dwx  ^E/enwloq  dwQ  ,  Yva  firj  ol  enoid^  vno 
"IXiov  .  .  .  ,  aX)?  avrov  tIquoito  ftevwv  (qui  locus  ideo 
vix  dignus  est,  cuius  habeatur  ratio,  quia  priore  in  membro 
occurrit  verbum  finitum,  in  posteriore  demum  pro  illo  parti- 
cipium)  particula  finalis  nusquam  *iva  est,  sed  plerumque 
ocpQa,  interdum  wg  (cf.  p.  42  et  43).  Meo  igitur  iure  mihi  videor 
dubitare,  num  *lva  genuina  hic  sit  lectio,  praesertim  cum  prae- 
terea  in  xe —  xev  valde  offendamus.  Quae  cum  ita  sint,  pro 
r/va  legendum  propono  ocpQ  aut  wg.  Nain  «£  saepissime  cum 
av  vel  xev  coniungitur,  ocpQa  non  raro. 

Adhuc  egimus  de  9m  finalis  certa  defmitaque  natura : 
nunc  progrediamur  ad  singula  quaedam  Iva  finalis  propria. 
Hic  imprimis  illud  dignum  est  quod  commemoretur ,  quod  in 
iis  enuntiationibus  finalibus,  quae  ab  riva  incipiunt,  paene  num- 
quam  reperiuntur  adverbia  loci  aut  aliae  voces  locum  signi- 
ficantes.  Ab  hac  lege  semel  tantum  aberratum  est  in  car- 
minibus  homericis: 

§.  408  TaxiOTa   uoi  evdov  eTaiQOi 

eievj    riv     ev  xXioirj  XaQov  TeTVxoifte&a  doQnov. 

Omnibus  reliquis  huiusmodi  locis  coniunctio  finalis  non  *tva 
est?  sed  ocpQa,  semel  cbg: 

/?.  329  eig  'EcpvQrjv  e&eXei    iX9fy&,    ocpo'    ev&ev  &vuo- 

rp&OQa  cpaQftax    eveixrj 

£.    173   vvv  <T    ev&dde  /ue  xdftfiaXe  Saiuwv,  hcpQa  t(  nov 

xal  Tflde  nd&w  xaxov 

&.     42  iud  nQog  SwfxaT   eQ/jo&e,  ZcpQa  ^etvov  evl  fieyd- 

qoioi  cpiXewfiev 

275  IxonTe  de  deoptovg,  o  cp  q    zfxnebov  av&i  fxevotev 

556  eine  de  ftoi  yauiv  Te  Terjv  drjfxov  Te  noXiv  Te, 

ocpQa  oe  rfj  nifinwot  TiTvoxofievai  cpQeol  vr)e$ 

u.    161  fte  deouw  SrjoaT    iv  oQyaXew,  ocpQ    efxneSov  av- 

TO&l  fxifivw 
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§.    297   eg  udijSvrjv  /li   sIoouto  \pevdea  fiovlevoag,  *iva  .  .  . , 

xtt&t  de  (.1    ojg  neQaoete  .  .  . 

p.      10  %ov  1;hvov  uy    eg  nohiv,    ocpQ     av    exettrt    oatra 

7iTtox*vrj 

o.  183  ak\a  f.ioi  Avtovotjv  hui  cInnodf'(ueiuv  avtoftfrt  eX- 
9e(Liev,  o  <f  q  a  xe  (lioi  nuQOTTjtTOv  ev  (LieyaQOtotv. 
Cur  iva  non  soleat  una  cum  voce  signiflcatu  locativo  prae- 
dita  poni,  non  difficile  est  intellectu.  Nam  cum  fieri  non 
possit,  ut  in  una  eademque  enuntiatione  relativa  et  particula 
relativa  locum  habeat  et  demonstrativa,  elucet  rem  istam  co- 
haerere  cum  locativa  clvu  particulae  vi. 

Sed  iam  ad  aliud  accedamus.  Quaeritur  enim,  num  civa 
ibi  praeferatur,  ubi  certa  quaedam  verba  reperiamus  in  enun- 
tiatione  aut  primaria  aut  finali.  Hic  idoneum  est  quod  pro- 
Watur,  cum  ocpQa  finalis  usus  muho  latius  pateat  (cf.  p.  42), 
tantum  non  nihil.  Pauca  tantum  verba  sunt  excepta:  a  Tt&e- 
vat,  t l& eo&at  pendet  clva  quater;  a.  135,  h  316,  v.  157, 
364,  oq?Qa  semel:  St  376,  wg  bis:  &.  21,  £.  312;  a  devQo, 
devTe  pendet  civa  &.  307,  /.  517,  X.  561,  ogjqu  P.  685;  ab 
oQvvvat,  oQvvad- at  pendet  civa  e.  2,  /.  155,  ip.  348.  A.  2, 
T.  2,  O.  249,  ocpQa  £  255;  a  oTa^etv  pendet  Iva  T.  39, 
348,  354.  In  enuntiatione  finali  occurrit  clva  ante  z%etv 
a.  95,  (y.  78),  P.  445,  T.  180,  o<pga  o.  364,  A.  133;  clva 
ante  uqtj  o g etv  b§ oto  y.  476,  o.  219,  £2.  264,  oo?qu  o.  47; 
civa  ante  navetv  e.  492,  O.  249,  314;  civa  ante  ndo%eiv 
t.  53,  v.  418,  N.  670,  Y.  126,  Iodqu  £.  173,  w<T  *.  177; 
7v«  ante  J/do*>a/  /.  356,  rc*  184,  JEf.  26,  P.  126,  otppa 
i;.  296,  ojq  /3.  53;  ?va  ante  cpevyetv  t.  489,  *.  129,  (x.  156  (?), 
*?.  314,  ocpQa  y.  175,  a>c  £.  312;  *V«  ante  «/'(^otf-ec/  k  422, 
£.3,  ^.  290,  M.  435,  B%  365,  w£  JI.  84;  civa  ante  t^- 
v6<v  o.  339,  jT.  352,  P.  126,  oopQu  T.  105;  /W  ante  onev- 
detv  S.  591,  7].  164,  180,  090«  #.  431,  cog  Z.  259.  Haec 
sunt  omnia  verba,  post  aut  ante  quae  civa  in  carminibus  home- 
ricis  saepius  exstat  quam  oodqu  aut  a5c  Sed  tota  fere  horum 
locorum  copia  nihil  confert  ad  vim  Mva  finalis  homericam 
recte  statuendam :  nam  intelligi  nequit,  cur  post  rtfrevat,  %i 
&eo&ut,  oQvlvat,  OQvvod-ut,  oTottiv,  ante  e^etVj  nQfjooetv  odoto, 
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navttv}  ndoyttVj  dtdovat,  cptvyttv,  atgta&at,  rd/Ltvttv,  antvdttv 
magis  placuerit  %a  quam  oqga  aut  wg.  In  dtvgo  et  dtvzt 
res  aliter  se  habet:  narn  Stvgo  et  dtvrt  certum  quendam  indi- 
cant  locum,  ad    quem  sequens  clva  referatur. 

Dcnique    pauca    dicam    de    7va   finalis    in    iis  locis    usu 
qui  paene  in  formulas  abierunt.     Ut  aliquot  exempla  afferam, 
*lva  semper  in  eo  versu  reperitur,  quo  Aurora  surgens  descri- 
bitur,  ut 

t.        2  'HcLg  oigvvT    sx  Xtyiwv,  clva  cpcwg  cpigot  (cf.  yL.   2) 

2    tlwg  aigvvT    an    lixtavoto  goawv,  tva  cpowg  cptgot 

xfj.  348  avTtx   dn   *£lxtavov  r)w  wgotv,  7va  cptgoi  opowg. 

Ter  («.  157,  <5.  70,  g.  592)  exstat  tva   in  versu  ....  ayyt 

aywv  xtcpaXrjv,    *lva  ftij    ntvfrotad?   oi  ciXXot.  —  Semper  par- 

ticula  finalis  est  7i>«,  si  interrogatur  rj  c!va  .  .  .;  : 

d.  710  ovdi    xl  /utv    XQtM    vrjwv    int/Satvif.ttv.    rj  ctva  /nrjd' 

hvo/na    XinrjTat ; 
v.  418   TtnT    ovx  tttntg;  rj  *lva  xa)  xttvog  nda^rj  .   .  . ; 
A.  203   TtnT    avT    tiXrlov&ag;  rj  ctva   Idrj) 
H.     26  xhtx    rjX&tg  dn    OiXv/nnoto]    rj  ctva    dw£  /lavaoToi 


vtxrtv ; 


P.  445  t/  acpwi  edo/.ttv  HrjXijt;  y  clva  aXyta  eyrjTov; 

Et  haec  quidem  habui,  quae  de  cha   finalis    dicerem  et 
vi  principali  et  usu  homerico.  Jam  transeo  ad  ocpga. 


0  4>PA   (et  tcog). 

I. 

Quomodo  oajga  ad  finalem  accesserit  significationem,  ex 
parte  quidem  pro  rei  perspicuitate  iam  dudum  a  viris  doctis 
recte  investigatum  est,  sed  cum,  eodem  modo  atque  in  clva, 
antiquissimorum  monumentorum  graecorum  fines  ausi  non 
sint  egredi,  adeo  ne  in  hac  quidem  re  ad  bonum  eventum 
pervenerunt,  ut  putem  non  sine  causa  totam  disquisitionem 
a  me  redintegrari.  Namque  equidem  censeo  ut  in  clva  sic 
etiam  in  ocpga  non  una  eademque  via  esse  progrediendum, 
ut  investigemus,  unde  ocpga  finale  fluxerit,  sed  duabus:  altera, 
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quam  etymologia  nobis  monstrat,  altera,  quam  reliquus  prae- 
ter  finalem  usus.  Et  primum  quidem  ea  progrediamur  via, 
quae  ad  principalem  ocpQa  partieulae  sensum  mihi  quidem  vi- 
detur  ducere.  Nam  occurrunt  permulti  in  carminibus  home- 
ricis  loci,  ubi,  ut  in  civa,  ita  in  ocpQa  finali  vestigia  quaedam 
significationis  instrumentalis  restare  haud  ita  difficile  cognos- 
citur.  Quod  ne  bic  quidem  ita  intelligi  volo,  quasi  con- 
tenderem  etymologiam  ocpQa  particulae  tam  certam  esse,  ut 
ea  iam  nostro  iure  uti  possemus  ad  explicandas  significationcs 
recentiores :  contra  confirmari  illam  etymologiam  his  reliquiis 
puto.     Huc  quae  pertinent  exempla,  sunt  haec  fere: 

a.  261   tpX*TO  xetoe  inl  vrjbg  Stty^tevog    cpaQ/Ltaxov    av- 
S  qo  cpov  ov ,  ocpga  ol  eXrj  lovg  ftQieo&at  (Zen.  ocpQa 

Saeirj  7  schol.  rjv  nov  ecpevQot) 

y.  334  TapvtTt  yltoooag .  .  .  xeQaaode    oivov,    ocpQa  onei- 
oavTiq    TlooetSatovt   xa\    aXXotg    a$avaToioi    /xeSoj- 

(.te&a  xohoto  (cf.  p.  42) 
o.   149   Tovg    Se    /ueT    ^ATQiiSrjg    extev    oivov    syojvy    ocpQa 

XeixpavTe  xtohrjv  (cf.  p.  42) 
o.  419   olvoyoog  enaQ%do&to  S  endeo  o  tv,  ocpQa  oneioavTeg 

xaTaxeio/iev.  vid.  cp.  264  (cf.  p.  42) 
£1.  285   7jX&ev     oivov     zyovoa,    ocpQa    XeixpavTeg    xtoixrjv 

(cf.  p.  42) 
e.  255  nrj  S  aX  iov  no tr\o a% o ,  ocpQ*   t&vvoi 

&.  275   exonre    Seo/novg,    oqQ*    e^ineSov    avTo&i  /Ltevouv 

(cf.  fi.  161,  N.  37) 

427  IrjvaTe  yalxov  .  .  .  S^eQ/neTe    v  S  w  q  ,    ocpQa  Xoeood- 
(A.evog  xai  iSa)v  ev  xei/teva  noXXd  Sani  Te  TeQnijTai . .  . 

(cf.  p.  42—43) 
431    onu.ooto  tiXetoov,  hopQa  onevSrj 
v.    190   neQt  cT  rj  e  q   eyevev,  cq?Qa  (xtv  ayvoJOTOv  Tev^euv  .  . . 

exaoTa  Se  /nv&rjoatTO  (cf.  p.  40) 
§.     28   tov  S     anonQoerjxe    ovv    aye/iev  /tvrjOTtjQoiv,  ocpQ 

leQevoavTeg  xoQeoaiaro  $vjl(6v 

o.     47   ^ev^ov  cinnovg,    ocpQa  nQtjooojftev  oSoto 

294   ovqov  citt  Afrrjvrj,   ocpQa  Ta%toTa  vrjvg  avvoetev 
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v.     81   (t    AQTefitg    fid\ot,    bopQ    'OSvorju    booo(ievr\  xut 
yutuv    vno    OTvyeofjv    uoptxoiurjv   (trjde    t/    xeioovog 

avdobg  vbrjuu  evopQulvotfii 
op.   179   Hvetxe  tqo%ov    ot  euTQ  g,    bopQu    &dXnovTeg   ent- 
XQtovTeg  aXotopfj  to^ov  .  .  .  netQwueofru  .  .  .  IxTeXew- 

uev  c/e&lov  (cf.  p.  42) 
281   u\X*  dye  doTe  to%ov7  bopQU  netQrjooftut 
X*  482  oioe  & eeiov  .  .  .  nv  q ,    ocpQa  Seetwow 
A.  444  tiqo  (.i    eneutyev  Ayufteftvwv  nutdd  Te  oot  o.yeuev, 
(Doifiw  &   leQrjv    exuTOfifirj  v    Qe^at,  bopQ*    tXuoo- 

/neod^   dvaxTa 
E.   360  xo/utoui  xi  fie  dog  %i (tot  cinnovg,  oopQ  sg^OXvft- 

nov  clxa)fiut 
0.  375  enevTve  cinnovg,    ocpQ    dv  xuTudvou  /Itbg  dofiov 

^WQ^Oftui  .   .  . ,  oopQa  Vdwftui  (cf.  p.  42  —  43) 
P.   452  oopoJtv  <T   ev  yovveooi  fiuXw  /uevog  xut  evt  &vfiw, 

bopQa  oaoioeTOv  AvTOfiedovTu 
2,  376  XQvoeu    <53  vnb    xixXa    exdoTW    nv&ftevi   efrrjxev, 
oopQ     avTOftaTOt    dvoataTo    dyalva    rjd*    uv&tg  nQog 

dwfiu  veoiaTO 

X.  443  xexXeTO  ottjoui  dfiopi  nvQt  t  Qtnob  u  fteyuv,  copQa 

neXotTo  r'ExTOQt  &eQftd  XoeTQU 

*P.   197  Xndvevev  dve/xovg  eX&etv,    bopQu  tuxiotu  opXeye- 
SoiuTO  vexQol  .   .  .  v\rj  Te  oevuno  xarjfievai 

il.  581   eXtnov    dvo  (/<  d  q  e  u  ?     oopQu    vexvv    nvxaoug    doirj 

oixovde  opeQeo&ut  (cf.  p.42  —  43). 

Praeter  hos  locos  ut  in  civa  sic  etiam  hic  permulti  ex- 
stant,  ubi  bopQu  finale,  cum  causam  magis  indicet  quam  in- 
strumentum,  non  tam  manifesto  quidem  apparet  ex  instru- 
mentali  esse  ortum,  sed  apparet  tamen,  ut 

8.  473  wopeXkeg  Ati  t    dXXototv  Te  freotoi  Qe£ag  Uqu  xa\d 
uvafiutvefiev,    bopQa  TaxiOTa   cixoto    orjv    \q  nuTQida 

yutuv 
£.     32  TOt  ovveQt&og  d(i   exfjofiui ,    bopQa  TaxtOTa  evTvveat 

i.      13  oot    &v(ubg    eneTQaneTO    Iftd    xrjdea  el'Qeofrat,    oqjQ 

€Tt  (ia\\ov  oievuxJ^oj 
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i.      16  ftvfrrjooftut  ovofia ,    bopga  xat  vftetg  udert,  iyw  ($' 

soj  vfttv   ^eTvog 

229   ov  ni&o(trjv,  bcpg  uvtov  Te  Ydot(itxui  eY  (tot  ^eivtu  doirj 

348  tTj  nie  ohovj   bopg    eidfg 
x.  298  ftr)    dnuvrjvuo&ut    &eov    evvtjv7    oopgu    xi   xoi    Xvorj 

tTOQOVQ    UVTOV    Tt    XOftioOJJ 

A.      96  anio%t  (pdoyavov   uifiuTog7    bcpQu    niw  xai  toi  vrj- 

(itQTta  tYnco 
(sed  ambigi  potest,  utrum  bopgu  hic  finali  praeditum  sit  sig- 
gnificatione  an  temporali) 

211   %t  (i     ov    (ii(Lvetg    tXettv   fte(tuuJTu7    ocpQu    xut    etv 

Aiduo  T€T UQnwfteo&a  yooto ; 
(u.   161  fti  drjoaTt7    ocpg    Sfintdov  uvto&l  fiifivw 
A.   158   oot  a(t    ton6(ied a ,    tcpQU  ov  %uiQrjg 

185   x    ayw  BQtorjida  7    ocf.<Q    in  eldfg  .  .  OTvyerj    uXXog 
524  ei  dK  dye  xuTuvtvooftuiy  oopga  nenot&rjg 
578  ftrjTQt  naQ(  optj(ii  nuTgi  qjiXw  int  7jqu  qjtQetv,   btpga 

(tfj   vttxtirjot   .  .    daiTa  TUQU^rj  nuTfjQ 
r.  353  dd(tuooov  AXi%uvdQov7  bopQa  Ttg  SQQiyrjot  xut  byjt- 

yovujv  uv&Qconwv  ^ttvodoxov  xuxd  Qe£ut 
E.   128  uyXvv  etXov  un    boptruX(iwv,   bopgu  ytyvujoxrjg 
Z.   170  de?£ut  nivuxu  ijvwyet^  bopg    dn6XotTo 

230  %ev%ta    b*    dXXijXotg   enafieixpo(iev7  bopQa    xat    o*tde 

yvojcoot 
H.  300  dtoQu  (T   dXXfjXotot  dwo(tev  uftopw7  ocpQa  Ttg  etnrjot 
Q.   110  id-vvoftev  in\   Tqujoiv,  bopQu  xut  "Extcoq  eYoeTat 
406  uvTag    tx    diopQOv    fiuXw    xutu   &     aQfiaTa    u^co 

b(fQu  yXavxwntg  etdfj  (cf.   420) 
I.  257  Xrjyiftevut  SQtdog ,    topgu    oe  fidXXov  riwotv  *A%utoi 
370  %w    ndvT     uyoQevtftev    dftopadov,    bcpQa   xat    dXXot 

imoxv^wvTut 
621  HutqoxXw     vevoe    oiwnfj    (Doivtxt   OTOQtout   Xi%og, 
bopQu  %d%to%u  ix  xXtoirjg  vooToto  fteSoiuTO 
M.        7   ovdt    &totg    doouv    xXtndg  txa%6ftfiag7    bopgu  ocptv 

vrjdg  Tt  xui  Xrjida  Qvono  evTog  e%ov 
317  %qtj    eoTufitv    fjdi    ftdyrjg    uvTt§oXrjoat7     bcpQa    Ttg 

wo     ttnrj. 

3 
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cf.  praeterea  v.  344,  n.  236,  a.  346,  (ei  v.  285),  v.  336, 
9.  112,  218,  336,  x.  52,  373,  ip.  5,  w.  329,  B.  97,  0.  31, 
JT.  100,  524,  568,  T.  144,  231,  Y.  303,  ©.  61,  X.  56, 
281,  328  *)  £.  636. 

Haec  de  uno  ocpga  finalis  fonte  eoque  antiquiore,  quem 
videmus  eundem  esse  atque  priorem  fontem  ?y«  finalis.  Nunc 
ad  alterum  ocpga  solius  proprium,  quem  iam  dudum  a  viris 
doctis  cognitum  esse  supra  commemoravi:  ocfpa  temporale 
dico,  quod  terminum  significat,  usque  ad  quem  aliquid  pertinet. 
Quod  Q(fQa  quomodo  ad  indicandum  finem  adhiberi  potuerit, 
facile  intelligitur  eo  (cf.  Schoemannum  Redeih.  p.  183),  quod, 
si  enuntiatio  temporalis  ab  ooroa  ,bis4  incipit,  actio  enuntia- 
tionis  primariae  usque  ad  initium  aut  finem  actionis  suspensae 
porrigitur  et  ita,  haec  posterior  ut  fiat,  saepe  videtur  optari, 
prout  enuntiatio  pendens   accipitur  ex  sententia  subiecti  dicta 


1)  De  X.   328  oi}cT  ccq'  dn*  a6(pdoayov  ftskirj  Tafus  xakxoftaQSitt, 

d(f>Qcc  ii  fiiv  7iQorihiioi   dfxsifiofisvog  snssGGtv 
vetus  lis  est  propter  07 qcc,  cui  hic  notionem  finalem  inesse  non  posse 
multis  persuasum  est.    Jam  scholiasta  hac  de  re  disserit :  d^sTSlTav^ 

oti  yskotog,  ei  fj  /uskit)  insTtjdsvos   ur)  dnoTS/us^v  tov  aGtfaQayov,  tvcc 

7iQo<r<f(ovrj6ri  iov  l^/ikksa.  Quod  scholion  secutus  etiam  Nauckius, 
delendos  esse  hos  vcrsus  coniecit.  Alii,  ut  Nitzschius  etKuehnerus, 
consecutivam  vim  o'f>Qa  particulae  hic  inesse  statuunt.  Sed  recte 
hos  versus  interpretati  sunt  iam  aliquot  veteres  schol.  1.  1. :  dnoko- 
yovftsvoi  6i  (faGiv  oTi  to  ix  Tv/rjg  ^v/ups^hjxdg  cctTiccrixtog  iZsvqvo/sv, 
et  in  schol.  Ven.  B.  a.  h.  1.:  sI'm&s  cF*  Ttx  ix  rv/rjg  tog  If  afriag  ks- 
ysiv.  Ita  si  illum  locum  accipiemus,  nemo  iam  dubitabit,  quin  etiam 
illic  solita  614 qcc  particulae  vis  servata  sit.  —  Idem  cadit  in 

/u.  428  yk&s  cF  inl  voTog  oJxa,  (f>SQ(ov  if4.(p  dkysa  &v/u(p, 
6(f>Q*  sti    Tt}v  okorjv  dva/uSTQrjGatui  XaQvfidiv. 

(Aliter  mihi  videtur  explicandum 

B.  359  dmsGfro)  r]g  vr/og  ivGGsk/uoto  .uskaivqg, 

6<fQa  nQoG&*  dkkfov  Savaiov  xv\  noTfxov  iniGnrj. 
Finem  quidem   ex    subiecti  sententia  dictum  hic  statuere  vix  licet, 
sed  tamen  talem,  ut  tota  haec  sententia  ex  ironia  quadam  sit  in- 
telligenda.    Neque    fati    consilium  referendum  puto,    ut  Ebelingius 
lex.  hom.  vult,  ad 

k.  214  r)  Ti  ftoi   sYdojkov  tocT  dyavr)   IffQGsyovsia 

ojtqvv*,  o(fQ*   sti  /uukkov  odvQofJsvog  GTSva^i^Oi 
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aut  non  accipitur.  Quod  cum  ex  sermone  homerico  non 
semper  pronum  sit  iuclicare  —  nam  coniunctivus ,  optativus, 
futuri  indicativus  aeque  locum  habent  in  enuntiatis  tempo- 
ralibus  atque  in  finalibus  — ,  interdum  ambigi  potest,  utrum 
ocfga  temporale  sit  intelligendum  an  bcfga  finale,  ut 

a.  310  snifieivov ,    ocpga  koeoodfievog   re   TeTagnbfievbg  re 

cfikov  xr>gr  dwgov  dyu)v7  enl  vr\a  xir\g 
£.   218  oiiJT    ajionQO&evj    ocfg    anokovoofiai  .  .  .  ygioofiai 
t.      17  egv^ov  evl  fieydgoioi  yvvatxag,  bcfga  xe  xaTafreiopiai 

eviea  nargbg  eg  &dkafiov 
Z.  258  fiive,  ocpga  xe  rov  olvov  evetxw 
K.  444  rje  fie  Xinete  avro&i,  bcpga  xev  ekd-rjTov  xal  neigtj- 

&iJTGv  ifieto. 
Videmus  his  exemplis,  quanta  similitudo  intercedat  inter 
enuntiationes  temporales  ab  ocpga  ,bis'  incipientes  et  finales. 
Idem  valet,  si  in  initio  enuntiatiqnis  temporalis  reperimus  £(Dg 
vel  slg  oxe>  quae  particulae  prorsus  idem  significant  atque 
ocpga7  ut 

/?.      77  Tocpga  ydg  uv   xatu   olotv  noTinTVoooifie&a  /liv&qj 

/QtjfiaT    unaiTt%ovTeg ,  ecog  x    unb  ndvTa   do&eirj 
€.  385  ngb   di  xvfxai   la^ev, 

fjog   o   (Dairjxeoot  optkrjQeTf,ioioi  fxiyeirj 
t.  375  xal  tot   eyw  tov  fxoykbv  vnb  onodov  rkaou  nokkrjg, 
rog  $eg(iaivoiTo 
£i.   182  Totog  ydg  toi    no/Linbg  ufi   expejai  agyeicpbvTrjg, 

og  o    a£ei)  rjbg  xev  aywv  Ayjkiji  nekdoorj. 
x.  460  dkl?   ciyeT    eo&ieTe  figujfirjv  xa\  ntveTe  oivov, 
elg  o  xev  uVTig  &Vfibv  evl  OTrj$eooi  XdjSrjTe 
B.  332  dkk?  uye  fxipiveTe  ndvTeg ,  evxvfjpiideg  'Ayuiot, 
avTOv,  etg  o  xev  uotv  fiiya  Tlgidfioio  ekojfiev. 
Sed  iam  ab  his  exemplis,   quae  transitum  quendam  in- 
dicant  rationis  temporalis  ad  finalem ,  ad   ipsas  enuntiationes 
finales  transeamus.     ocfga  finale  primitus  temporaliter   accep- 

neque  ad    n.  195  dkka  iie  daiiiojv 

&skyu,  oqg*  eri  fxakkop  odvgo/uevog  6TSva%iCoj: 
nam  quid  nos  cogit  putare  k.  214  Proserpinae,  n.  195  daifiow  con- 
silium  non  infuisse?) 

3* 
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tum  fuisse  satis  etiam  manifesto  iis  potissimum  apparet  locis, 
ubi  in  enuntiatione  primaria  verbum  aliquod  eundi,  standi, 
manendi  vel  simile  quoddam  occurrit,  ut 

y.      15  Tovvtxa   novTOv  inenlcog^  oc/qu  nt&rjat 

175   r/vwytt  nekuyog  eig   Evfiotuv  Ttftvetv,  bcpou  Ta/tOTO 

cpiiyotftev 
285  %v&u  xuTeoyero,  oq:Q   ItuTqov  danrot  .  .  .  xzeQetoeiev 
£.  304  dtek&e/Liev  fttyuQOto,   ocpQ    uv  "xrjat  ftrjTeQ    iftrjv 
rj.  319   ol  <)'    iXocoot  yukryrjv,  bcpQ    av  cixrjut  nuTQtou  or\v 

x.  426  OTQvvto&t  eneo&ut,  bcpQu  Idrjo&e  hutQOvg 
ft.     51   ix  <T    uvtov  netQUT    avritp&co,  bcpQu  xe  TeQniftevog 

on    uxoiorjg  2etQtjvouv 
q.     52  iktvoo/uut,  bcpQu  ^etvov  xuleooco 

0.  364  nTcooottv  /SoiXtat  xutu  drjftov,   btpg    av  zyrjg  fioo- 

xttv  or)v  yaoTeQu 
t.     45  vnoXtiipOfiut    uvtov  ,    ocpQu    x     iQe&i^to  d/nwug  xul 

ftrjTtQU  orjv 
\fj.     52  eneVj  bcpQ    ivcpQOovvrjg  intfirjTov 
B.  237   tov    d*    itofttv    uvtov     ivt    TQoirj    yeQu  neooiftevy 

bcpQu  IdrjTUi 
299  fttivuTt  ent  xqovov,  bcpQu  ducofttv 

440    WfttV     XUTU     OTQUTOV  ^AyUtWV ,     OCpQU    XtV    iyUQOfltV 

UQrju 
r.   163  dtvQo  nuQOt&tv  ifttto  iX&ovou  ?£*v,  bcpQu  Idrj 

Z.  280  IIuqiv  fitTtXtioo/tut,  bcpQu  xuXtoow 

©.     96  fieve ,   btpQU  yeQOVTog  ancoooftev  ayQtov  uv$qu 

191   ecpo/LiaQTtiTov  .  .  oneideTov,  ocpQu  Xufiwftev  uonidu 

JSeoTOQerjv 

1.  428  uv&t  /tevwv  nuQ    uftfti  xuTuxotftrj&r/TW ,    bcpQu  fiot 

iv  vrjeooi  tpiXrjv  ig  nuTQidu  yatav  enrjTut  uvQtov 

K.     97  devQO    ig    Tovg  tpvXuxug  xuTa/3eiofiev,  bcpQu  Idwftev 
146  enev,  bcpQu  xul  aXXov  iyetQo/ttv 

sl.  839  GQXOftut,  bcpQ    ivionw  IdytXrjt  ftv&ov 

M.     26   ve,  btpQu  xe  &aooov  aXinXou  Tiiyeu  &e(rj 

281   %itt  vtcpudug  e/tntdov,  bcpQu  xukvvjrj  bgiwv  xoQvtpdg 
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31.  356  rjvcoytt    vftag    xuo    fyttv,    ocpQ     dvTtdarjrov    novoto 

N.   326  %xe  tn    aQtOTtQa  aTQUTOv,  ocpQu  uSo/nev 

381   enev7   ocpQ    Inl  vrjvat   avvwfte&a 

449  ciaTaao  evavTtov  ifieiOj  ccpQu  ISj] 
II.   423  dvrrjaw  tovS*   dvtQog,  ocpQu  Sueico 
P.   685   n  <T    uyt  StvQO ,   ocpoa  nv&tjui 
2.      63   ttjLtt,   lcpQa  tSwftt  .  ♦  inuxovaw 

114   tiftt,  ocpQu  xt/tiw  c  Extoqu 
Y.     24  SQ/ta&e,   ocpQ3   ov  "xrja&e  fttTcx  TQwug  xut  Ayaiovg 
X.   382  ei  d*   uye    cjfLtcpt     noXtv     avv    Ttlytai     netQf]&w(Aev, 

ocpQu  xe  Tqojwv  voov  yvcdfAev. 

Sed  etiam  si  alia  verba  in  enuntiatione  primaria  occur- 
runt,  ut  loquendi,  audiendi,  videndi,  narrandi,  alia,  de  ocpQu 
finalis  origine  temporali  dubitari  vix  potest,  ut 

a.   174  ayoQevaov   ftoi    tovt     eT?JTVjLiov,    ccpo'    ev  elSw  (cf. 

i    S.  645,  v.  232,  g.  186,  w.  258,  297,  463). 
C  239  xXvTt  fttv,  ccpQa  t#  unw 

tj.   187  xexlvTe^    ccpQ    tlnw   (cf.    &.   27,   pt.  272,    q.  469, 
a.  43,  352,   v.  292,    (cp.  276),    H.  68,  349,  369, 

©.  6,  T.  102). 
/.  280  ilne ,    oopoa   Satico 
K.  425   Sieine ,  oopoa  daeiw 
n.  236  xuTcxXe^ov    jnvrjaTtjQug ,      ocjpp      a<J«o    .   .    x«/    x*i> 

cypacrcro/ua* 
^.  234  aXV    ay«    SevQo    ncxQ     ifx     Haraao    xut    ISe    €Qyov7 

ccjpo    *«o^^ 
i//.     83  Ibftev    xutcx    nutS*    i/u6v7    ocpQu  VSwfnut  (xvrjarrJQug 

red-vrjdTag 
A.  515   andtmt^  ocpQ    ev  uSw 
Z.   150  t\    S*    tfriXttg  xat   tuvtu  Surj/ntvat ,    ocpQ     ev    elSfjg 

(cf.  Y.  213)' 
0.  487  *J  <T   i&iXttg  noXtftoto  Sarjfievat,  ocpQ    iv  elSfjg 
O.     31   vvv  at  f.tvtjaa))  civ   dnoXrj^rjg  unaTcxwv  .  .  .,  ocpQU  1'Srj 
2.     52  xXvTe,  ccpg    ev  uSeTe. 

Haec  de  duobus  fontibus,  ex  quibus  ocpQU  finale  fluxisse 
mihi  quidem  persuasum  est. 
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II. 

Jam  accedo  ad  ea  exempla,  in  quibus  minus  certa  ap- 
parent  primariae  significationis  vestigia.  Ac  primum  quidem 
permulli  exstant  loci ,  ubi  in  oqQu  finali  ne  umbra  quidem 
servata  est  notionis  principalis  ideoque  bq>Qu  speciem  prae  se 
fert  vel  maxime  generalem.  Huc  pertinent  hi  fere  loci: 
/?.   329   e&iXet    e\g  ^EqvQrjv    eX&etv ,    oqQ    ev$ev    (pd.Qfiux 

IveUrj ,  ev  de  fidXrj  xqtjttjqi  xul   rj/tiug  oXioorj 
y.  359   ool  apt  e\peTuiy  ocpQu  xtv  tvdrj  ooToiv  evl  jueyuQOtotv 
419  juol  xQrjrjvuT    eiXdtoQ,  bqjQ    IXdooo/tUL  ^A&rjvrjv 
421   o  fxev    ent    fiovv  l'ito:    cqou    tu/iotu    eX&rjoi  .  .  . 

IXdorj    entfiovxoXog  ovrjQ 
d.   163  eiXSeTO   yuQ  a    ideo&at ,  oqQU  ol    vnod*r)otui  rj  ti 

enog  rji  tl   SQyov 
294  elg   eivfjv    TQunetf    rj/Ltiug,    oojqu  TUQnojf-ied-u  xoi- 

jurj&evTeg 
463  Tig  eq>QuoouTo  ftovXdg,  oojqu  /l    eXotg;    (cf.  p.  41) 
670  SoTe  vrju,  oojqu  Xo/rjoofiai  .  .  qvXu^oj 
737  /loXiov  itg  xuXiotttv,  bcpQu  xuTuXi^rj 
A«   118  e/Aol  yeQug  uvti%    eTOt/uuouTt,    oqga    /ur)    olog    tw 

uyeQuoTog 
166  etreheig,  oqjQ    uvTog  s/rjg  yeQug,   uvtuq  €fi    uvTOJg 

rjo&ui    devo/uevov1) 

147  ov  eoTw  aQ/og,  oa)Q    iXdooeui  exueQyov 
B.  359  unTeo&o)  rjg  vrjdg ,    ocpQu    nQooi?    aXXtov    Suvutov 

xul  noTfxov  enionrj 

r.    105    U^tTt    TJLQtUflOV ,    OOpQ      OQXIU    TUfLVTJ 

//.  205  xuXitt  o   'Ayufxiftvojv,  otpQa  \'Srj 

249  fj  (tivtTt   Tqoju^  eX&i(uev  .  .  . ,   btpQu  \brjTe\ 

269  oTQvve  uXXovg  ^A/utovg ,    otpQa  tu/iotu  /Lta/oj/LLe&u 

300  iXuooov  xaxov^   eg  /Leooov,    ocpQU    xul  ovx  e&iXwv 

Tig   no\epLL%OL 
465  tXxe    d'    vnex   fitXitov ,     XtXtrj/tivog    ocpQu    tu/iotu 

Ttv/tu  ovXrjoete  (cf.  p.   14) 
486   i^tTU/nvev    ttjv    ulyetQov    uvrjQ,    bq>Qu    xdfLiprj  livv 

SiqQtx) 


1)  cf.  Classen  Homer.  Sprachgebrauch  p.  37. 
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E.   110  noao ,    xaxafirjoio   dttpQov,  oqjQ    egvaarjg  fiot  i'%  S>- 

(.1010  btazbv 
227  "nna>p  xaTuft>\aoftut,  otfQu  fiaywftui 
666  ro    iftiv    ov  Ttg  iniffouaaT    ovdi  voijat  f.tt]QOv  l%t- 

Qvaut  Soqv,  ocpQ    intfSaitj 
P90  nuQrji^tv,    Xe^ttjfievog    o<fQ     wautro  *A%aiovg  .  .  . 

nolitov  unb  &Vfibv  eXotto  (cf.  p.  14) 
cf.  praeterea  l.  255,  289,  ».  241,  394,  477,  556,  /.  248, 
320,  x.  26,  65,  316,  341,  X.  214,  fi.  52,  333,  428,  v.  52, 
t  338,  400,  o.  15,  80 x),  n.  195,  t.  98,  v.  296,  9.  267, 
X-  11,  392,  397,  v-  31,  171,  Z.  195,  308,  361,  H.  80,  85, 
340,  439,  &.  9,  7.  691,  O.  23 2),  470,  J7.  242,  P.  480, 
2.  147,  344,  T.  70,  Y.  147,  185,  X.  56,  342,  W.  50,  177, 
210,  737,  Si.  75,  294,  312,  636,  657.3) 


1)  sl  cF  iS-iksig  TQay&rjvav  dv1  'Ekkdda  xal  /uiaov  ^gyog, 
dyocc  101  ctvTog  smouav,  vnoCsv^co  cF«  tov  Ynnovg, 
darsct  cT  dvftQionojv  qyrjao^iav. 

Hoc  loco  occurrit  6<iqcc  particulae  usus  sane  memorabilis.  Nam 
cum  otfQa  rov  ctvTog  tnioaav  neque  ab  vno&v%a>  pendere  possit 
(nullo  enim  alio  loco  homerico  enuntiationem  finalem  ante  verbum 
regens  reperimus  positam)  neque,  ut  Aristarchus  videtur  velle,  a 
TQayfrijvai  ab  sf  cP  ifriksvg  seiuncto  (nam  ita  quominus  struamus, 
sensus  nos  prohibet),  nihil  iam  relinquitur  nisi  ut  6(fQa  tov  avrdg 
Znio^av  cum  si  cf  iSiksvg  TQacp&ijvai,  . .  .  coniungamus.  Quae  struc- 
tura  intelligi  vix  potest,  nisi  brachylogiam  quandam  hic  statuimus. 
Videtur  enim  si  cT  i&iksvg  TQay&rjvav  .  .  .,  6(pQa  tov  avTog  snto/uav 
. .  .  dictum  esse  pro  si  cF  idiksvg  TQacp&fjvav  .  .  .  xal  sl  s&iksvg  tui 
toi  snsadav.  Usus  6(fQa  particulae  singularis  neque  quem  similibus 
locis  confirmatum  video.  Nonne  igitur  nexus  sententiarum  aliqua- 
tenus  putandus  est  turbatus? 

2)  ov  tfi  Adpov/uv,  QinTaaxov  TSTaycov  ctno  firjkov,  offQ*  «V 
'IxrjTav  \  yrjv  dkvyrftskiojv.  Nauckius  pro  6(fQ°  dv  VxrjTav  proponit 
r]og  7xo ito  ,  sed  quid  sibi  vult  hic  significatio  ,bis/  cum  actio  iaciendi 
non  nisi  per  unum  duret  punctum  temporis? 

3)  oifQit  particulae  significationem  finalem  prorsus  exstinctam 
videmus  /7.  652  ujtfs  tfi  ol  (fooviovTv  dodaacao  xiQtfvov  slvav,  \  oyoa 
ftSQanojv  3A/vk^og  .  .  *  TQtoag  y.al  "Extoqcc  .  .  .  obaavTO  nQOTt  aaxv,  no- 
kitov  cT  ctno  &viu6v  Uovto.  Qui  locus  non  ita  intelligendus  est,  quasi 
cJcf*  ad  vs.  651  /usQ/urjQiCojv  .  .  ♦  ,  r)  stv  xal  nksovsaavv  oopikksvsv  n6~ 
vov  alnvv  spectet,  ut  otfQa  .  .  .  ojaavTo  xtA.  iusta  sit  enuntiatio 
finalis,  sed  cum  oide  semper  aliquid  sequens  indicet,  o5v*s  o*i  ol  cfo- 
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Hic  proferendi  sunt  etiam  omnes  ii  loci,  ubi  sws  iinale 
occurrit.  Nam  quamquam  ter  tantum  emg  in  carminibus  ho- 
mericis  reperimus  ita  usurpatum,  ut  vim  finalem  statuere  de- 
beamus,  tamen  omnes  tres  loci  eiusmodi  sunt,  ut  quid  ecog 
primitus  significaverit  vix  iam  appareat: 

d.  799  ne/une  6e  /utv  noog  Sw/naT   ^OSvorjogj  rjog  TlrjveXo- 

netav  navoeie  xhavd-iioTo 
£.      79  dcdxev  (T    vyQov  eXaiov,    rjog   yvTXcooatTO    ovv  d/i- 

opinoXoioi  yvvai^iv 
t.  367  • . .  oooa  ov  tw  sSiSovg  aQc£/uevog,  fjog  cUoio     yrjoag 

Te  Xinagov  froexpato  Te  (fatSi/iov  vlov. 

Deinde  usui  homerico  in  adhibendo  oopoa  finali  obser- 
vato  lucem  affert  unus  locus  simillimus  ei,  quem  supra  p.  23, 
cum  de  clva  disputabam,  attuli : 

1>.   190  negl  ydo  &ehg  r)eoa  yerev 

ITaXXdg  Id&rjvairj,  xovqtj  dtog,  oqjQa  /mv  ovtov 
ayviooTOv  Tev^ete,  exaoTa  Se  /uv&rjoatTO. 

Nam  cum  hoc  loco  oyQa,  si  ad  prius  enuntiationis  fmalis 
membrum  refertur,  facillime  ad  significatum  instrumenta- 
lem  revocari  possit,  minime,  si  ad  alterum:  iam  sequitur  om- 
nrno  nullam  originis  memoriam  fuisse  iis,  qui  tale  quid  di- 
xerunt  et  audierunt. 

Tum    idem    confirmatur   plurimis    locis,    ubi    pro  oqjQa 


dasaio  xiQO*i,ov  tlvai>  ad  nihil  referri  potest  nisi  ad  verba  sequentia 
o(fQa  .  .  .  ajGcuio  xtL,  quae  hanc  ob  causam  necesse  est  accipiamus 
subiecti  loco  posita.  Vides  igitur,  quam  longe  6<}Qa  .  .  .  ojoatio 
xtA.  absit  a  ratione  finali.  Aliis  locis,  ubi  formula  cude  cf«  ol  ffQo- 
viovii  doaddaro  xsQffiov  elvat,  exstat,  recte  videmus  infinitivum  posi- 
tum  ad  indicandum  id,  quod  videtur  faciendum,  ut  N.  458  cJcf*  .  .  . 
flrjvai  in  Alveiav,  o.  204  ojds  .  .  .  dTQi^  "nnovg  ini  vija  &oqv.  Ista 
structura  II.  652  sane  mira  fortasse  aliqua  ex  parte  explicanda  est 
inde,  quod  in  iis  verbis,  quae  videntur,  subiectum  diversum  est  ab 
eo,  quod  in  versu  praecedenti  ol  dativo  (sc.  Jn)  indicatur.  —  Simi- 
liter  6<fQa  particulae  significationem  videmus  attenuatam  I.  423  dXl3 
v/ueig  lovrfg  dyytXirjv  dno<fad&f ,  6ff>Q*  akkrjv  ffQaCfovTat  /ufjTt,v  et 
A.  523  hjuol  di  xe  ravra  /usirjdsrai,  6<i  Qa  Tikeddio,  nisi  hic  tempora- 
lem  particulae  6<f>Qa  mavis  notionem. 
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finali  aliam  exspectas  particulam  fmalem.  Hic  imprimis  eo- 
rum  ratio  habenda  videtur,  ubi  civa  finale  ex  locativo  ortum 
potius  exspectatur  quam  ocpQa: 

a.     85   oTQvvoptev  cEQ^eiav   'Qyvyirjv    eg    vrjoov,    ocpQa  rd- 

%tOTa  etnrj 
88  'I&dxrjvd*    eXevoo/Ltat  7    ocpQ    inoTQvvo)  .  .  fuevog  ev 

cpQeol  &eiw 
/?.  410  SevTe,  cpiXot,   ocpg    fja  cpeQto^ie&a  (sic  Callistr.,  codd. 

. .  cp/Xot,  rjta . .) 
y.  426  yiaeQxea    devQO    xeleo&w    eX&eiv ,     ocpQa     neQtxtvrj 

ftobg  xeQaot  %qvoov 
S.  295  etg  evvrjv  TQanetf  fj[.ieag7  ocpQa  .  .  TaQnw/xe&a  xot- 

firj&evTeg  (cf.  ip.  255) 
713  ecpWQ/Ltrjd-rj  eg  IIvXov  tytev,   ocpQa  nv&rjTai 
#.      12  devT    ciy    eg  ayoQrjv  ievat,  ocpQa  nv&rjo&e 
§.     45  eneo,  xktoirjv  <3°   Vo/uev,  yeQOv,   ocpQ    etnrjg 

327  tov  Se  cpaTO  ftrjjuevat  eg  JwSwvrjv,  ocpQ    enaxovorj 

Jtog  povlrjv  (cf.  t.  296). 
cf.  praeterea  o.  432,  n.  25,  234,  q.  6,  10,  426,  o.  183,  308, 
w.  334,  J.  195,  E.  221,  0.  105,  0.  56  sqq.,  P.  685,  13.  350. 
Uno  loco  ojg  vel    onwg  videtur   aptius  esse  quam  ocpQa: 
S.  463  rtg   vv    toi    &ewv    ovf,tcpQdooaTO   fiovXdg ,    ocpQa  pt 

eXotg  dexovTa  'ko,/rjoc^tevog*1 
Nam  facile  in  mentem  venit  multorum  illorum  locorum,  ubi  wg 
vel  onwg  post  cpQa^eo&at,  /ueQjurjQiCetv  xt%.  occurrit. 

Denique  conferas  multos  ex  iis  locis,  qui  iam  supra 
p.  23  —  24  collecti  non  magis  riva  finalis  naturae  illustrandae 
inserviunt  quam  ad   ocpQa  pertinent  et  ad  d>g  (onwg). 

III. 

Jam  videmus  in  ocpQa  idem  cadere  quod  in  riva:  per- 
veniri  quidem  posse  ad  fontes,  sed  originis  memoriam  iam 
aevo  homerico  magnopere  fuisse  exstinctam.  Sed  tamen  ne 
ocpQa  quidem  una  cum  aliis  particulis  finalibus  in  notionem 
plane  eandem  confluxit,  ita  ut  nobis  non  liceat  ullam  cog- 
noscere  diversitatem :  immo  etiam  ocpQa  finale  natura  prae- 
ditum  est  sua  ipsius  propria.     Qua  de  re  nunc  dicam. 
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Ex  omnibus  particulis  finalibus  ocpQa  longe  saepissime 
in  carminibus  homericis  reperitur,  immo  saepius  quam  %va 
una  cum  tog  (oncog).  Nam  7i>«  152  locis  exstat  (ex  quibus 
83  in  Odyssea,  69  in  lliade),  dg  (oncog)  66  locis  (ex  quibus 
36  in  Od.,  30  in  II.),  ocpQa  261  locis  (ex  quibus  134  in  Od., 
127  in  II.)1).  Jam  his  ex  numeris  apparet  —  id  quod  iam 
supra  vidimus  —  ocpQa  finale  minime  in  iis  substitisse  car- 
ceribus,  quibus  ex  duplici  origine  circumscriptum  erat,  sed 
multo  magis  pristinos  fines  transgressum  esse  quam  clva  et 
clg  (Jtncog).  Et  profecto  res  ita  se  habet,  ut  nostro  iure 
dicamus  ocpoa  esse  in  carminibus  homericis  particulam  fina- 
lem  propriam,  ortam  illam  quidem  ex  duabus  radicibus  per 
se  sane  definitis,  sed  adeo  non  haerentem  in  hac  origine,  ut 
maxime  idonea  sit,  quae  in  universum  adhibeatur  ad  indi- 
candum  finem.  Cuius  rei  iam  supra  multa  attuli  exempla: 
nunc  ad  eam  confirmandam  alia  quaedam  in  medium  profe- 
ram,  quae  iam  supra,  cum  de  civa  disputabam,  obiter  tetigi: 
dico  eos  locos,  ubi  id  enuntiationis  finalis  verbum,  ad  quod 
finis  proprie  pertinet,  formam  habet  participii ,  aliud  formam 
verbi  finiti,  ut 

a.  310  eni/ueivov  ,    ocpQa    "koeoo^(,ievog    re  TeraQnofievog  re 

cpiXov  xrjQ  dtoQOV  e/cov  enl  vija  xir\g 

y.  334  rd/uveTe  yXcoooag  .  .  .  xeQaaofre  olvov,  ocpQa  onei- 
oavreg  Tlooeiddcovi  ^edcijue&a  xoiroto  (cf.  o.  419, 

cp.  264) 

o.   149  rohg    de    fner    ^TQeidtjg    exiev    oivov    s/cov ,     ocpQa 

leitpavre  xiohrjv  (cf.  ii.  285) 
v.     52  XQTjTfJQa    xeQaooa/Lievog    /ue&v    veijiiov    naotv    ava 
lieyaQoVj  ocpQ    ev^a/tievoi  /du  tov  ^eivov  cpiXeco/Liev 


1)  Operae  pretium  videtur  commemorare  omnes  particulas 
fioales  in  Odyssea  saepius  exstare  quam  in  Iliade,  quamquam  haec 
multo  plures  complectitur  versus  quam  illa.  Quod  inde  puto  expli- 
candum,  quod  et  in  magnis  illis  multisque  proeliorum  descriptionibus* 
quae  in  Uiade  occurrunt,  exigua  erat  occasio  enuntiationes  finales 
adhibendi,  et  Odyssea  longo  tempore  post  Iliadem  composita  est: 
nam  quo  propius  liDgua  quaedam  incunabulis  est,  eo  rarius  usurpan- 
tur  propriae  enuntiationes  finales,  ut  quae  effluxerint  ex  cogitatione 
iam  exercitatiore  excultioreque. 
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#.  394  ndvra  qeQto/Ltev  uokkea,  oqjQ   evt  %eQo\v  %etvog  £%ojv 

Int  SoQnov  Irj 
427   Irjvare  xa^*ov  .  .  .  6-eQ(teTe  vScoq  ,    oopQa  koeooa- 
(,tevog  xat  ISwv  .   .  .   Sani  re  TeQnrjTat  .   .  . 
x.  335  evvrjg  entfieiopev,   oqQa  (,ttyevTe  evvfj  xal  qtkoTrjTt 

nenoi&Ojuev    akkrjkototv 
5.     28  tov  <T   dnonQoerjxe  ovv  dye(tev   (ivrjOTrjQotv ,    oq>Q 

leQevoavTeg  xoQeoaiaTo  $v/Ltov 
n.     25  eloek&e,  cqjpa  &VjLtd)  TeQ\po(tai  cx    etooQocov 
t.     98  qeQe   SiqjQov  xal  xcoag  In   ovtov,  hcfQa  xa&e£o(Ltevog 

elhrj   .  .  .  enaxovorj   b  ietvog 
rp.  254  iofiev  kexTQOvSe,  ocpQa  TaQnol(.te&a  xotjurj&evreg 
6.  375  enevTve   cinnovg ,    oopo*    av     xaTaSvoa    dtbg    S6(tov 

$0)Qfl£0(A.ai 

£i.  294  aYret  ottovbv  Se^tov,  oqQa  (xtv  avTog  sv  6q&ak(Ltotot 

.  vorjoag  To~)  niovvog  ent  vrja  xirjg  (cf.  312) 
581   ektnov  Svo  qaQea ,    oqQa    vexvv   nvxaoag  Soirj  ot- 

xovSe  cfeQeo&at. 

Liceat  mihi   his    exemplis   statim    ea    addere,   ubi   con- 
iunctio  finalis  non  oqQa  est,  sed  cog: 

i.     42  et  549  eSaood(,te&a,  ojg  (,tfj  rtg  aTe/Ltfi6(,tevog  xlot  lorjg 
n.  169  rjSrj    vvv    ow    natSt    enog  qdo  (trjS*   enixev&e,    wg 

av  (stvrjOTrjQOt    SdvaTOv  GQaQOVTe  eQ/rjo&ov 

nQOTt  aOTV 
t.  319  xaT^eTe  Se/uvta  xat  ykaivag  xat    Qfjyea^    wg   x     ev 

Sakntowv  rjto  Stav  cixrjTat 
Z.     69  (ir\  Ttg  (,tt(,tveTto,  wg  xe  nketoxa  qeQtov  ent  vrjag  Vrj. 

Qui  usus,  qui  plerumque  in  enuntiationibus  finalibus  ab 
oqjQa  incipientibus  occurrit,  inde  mihi  videtur  explicandus, 
quod  participium  una  cum  verbo  finito  tamquam  una  senti- 
tur  notio;  sed  simul  elucet  proprium  finem  hic  non  esse 
tam  clare  definiteque  indicatum  quam  in  iis  enuntiationibus, 
ubi  coniunctio  civa  est.  Neque  mirandum  oqQa  potis- 
simum  exstare  in  talibus  enuntiationibus.  Nam  ex  instru- 
mentali  quidem  origine  ocpQa  finale,  ut  civa,  speciem  habet 
primitus  certam  definitamque,  sed  remota  primaria  illa  signi- 
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ficatione  ¥vu  et  o(pQtt  eam  potissimum  induerunt  naturam,  quae 
ex  origine  altera  eaque  posteriore  effluxit.  Ita  factum  est,  ut  Iva 
speciem  certam  definitamque  retineret,  oopga  maxime  contrariam 
sibi  vindicaret.  Nam  cum  oopga  illud  lemporale  (,bis4)  pror- 
sus  in  medio  relinquat,  quonam  temporis  puncto  actio  enun- 
tiationis  pendentis  sit  eventura ,  necesse  est  etiam  multa  illa 
exempla,  ubi  oopga  flnale  ex  temporali  ortum  supra  vidimus, 
et  secundum  hanc  analogiam  omnino  omnes  enuntiationes  finales 
ab  oopga  incipientes  eandem  praebere  naturam.  Quod  pauca 
ex  exemplis  iam  supra  allatis  comprobabunt: 

y.  285  evfra  xartoxtio,  oqjQa  &anjoi  xai   xieQetoeiev 

x.  426  OTQvveo&e  eneo&at,  oopQ    av  YSrjo&e 

r).  319  ol  S*    eXoMOt  yalrjvrjy,  vopQ    av  cixr\at  naTQtSa   orjv 

q.     52  eXevoouat,  ocpQa  ^etvov  xaXeooo) 
Z.  280  Tldgtv  ueTelevoouat ,  oopQa  xakeooo) 
©.   191   erpOjLiaQTeTrov  .  .  .  onevSeTOv,   vqjQa  XdpMuev  doniSa 

NeoTOQetjv 
N.   326  e'%e  en    aQtOTeQa  otqutov,  oqjQa  eVSouev. 

Paullo    definitior   fit    sensus,    sed    tamen    minime    tam 

definitus  quam  in  enuntiationibus  ab  civa  incipientibus,   si  in 

enuntiatione  primaria  vox  exstat  locum  quendam  significans,  ut 

a.     88  'I&dxrjvS'    eXevoouat,     oopQ      enoTQvvo)  .  .  .  uevog 

ev  opQeol  &eio) 
S.   713  eopMQuri&rj  eg  IIvlov  l'uev,   oopQa  nv&rjTai 

q.        6  elut  eg  noktv,  oopQa   oipeTai  ue  (LirjTtjQ 

E.  221    aye,  entfiqoeo  e/Liwv  o/Jmv,  oopQa  1'Srjat 

Z.  365  eXevoouat  oixovSe,  oopQa  YSmuui 

M.  356   rjvwyet    vuag    xeto     \'uev,    orpQ     dvTtdorjTov  novoto 

uivvvS-d  neQ. 

Alia  exempla  videas  supra.  Sed  iam  haec  satis  compro- 
bant  o<pQa  finale  habere  in  se  aliquid  indefiniti  minusque 
certi.  Haec  diversitas,  quae  inter  riva  et  oopQa  intercedit, 
etiam  eo  apparet,  quod  civa,  ut  vidimus,  numquam  cum  av  vel 
xev  coniungitur  particulis  condicionis  dubitationisque,  oopga 
saepius    (sed    minime    tam   saepe  quam  quis  exspectet  legens 
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Hartungii  verba  in  libro,  cui  inscribitur  ,Lehre  von  den  Par- 
tikeln  der  griech.  Sprache'  II.  p.  289:  Keine  der  Absichts- 
partikeln  hat  uv  und  xev  so  haufig  hinter  sich  als  oopqu.  Quae 
verba  temere  protulit  H.:  nam  quod  ille  ocpQu  particulae 
tribuit,  maiore  iure  iog  sibi  vindicare  potest).  Guius  rei  cau- 
sam  videmus  positam  esse  in  significatione  temporali  oopQa 
parliculae:  nam  et  ubi  ab  lopQu  ,bis4  coniunctivus  pendet 
aut  optativus,  paene  numquam  uv  vel  xev  deest,  et  plurimi 
ex  iis  locis,  ubi  oopQu  finale  cum  uv  vel  xev  coniunctum  est, 
ad  rationem  temporalem  non  ita  difficile  revocari  possunt, 
ut  £.  304  dteX&e'/Ltev  /neyuQoto^  ^opQ  av  cixrjut  ftrjTeQ  eftrjv^ 
rj.  319  ol  d  eXowot  yuXr\vrjv,  oopQ  av  cixrjut  naiQida  orjv 
xal  dwftu,  (.t.  52  ex  d*  aviov  neiQUT  uvitop&w,  tqjQu  xe 
(sic  plurimi  codd.,  Nauckius  sine  causa  ye)  TtQno/Lttvog  on 
dxovorisSeiQrjvoitVj  o.  183  uvwydt  *A.  xal  I.  eXdeftevut,  bopQa 
xe  nuQoxrjeTov  ev  fteyuQototv,  364  mwooeiv  ftolXeut  xutu 
drjftov,  oopQ  av  eyrjg  fiboxeiv  orv  yaoreQa,  t.  17  eQV^ov  evt 
fteyaQotoiv  yvvutxug7  oopQu  xev  xuTu&eioftut  eviea  nuTQog  ig 
&aXa/Liov,  45  vnoXeixpOftut  uvtov,  oopQU  x*  eQe&i^or .  .  . ,  B.  440 
loftev  xutu  otqutov  *Ayutwv,  lopQu  x  iyeiQOfiev  uQrju,  K.  444 
jite  XineTt  uvro&t ,  ZopQu  xev  ekfrrjTov  .  .  .  neiQrj&rjTov  ifteTo, 
31.  26  ve,  oopQu  xe  &uooov  uXtnXbu  Ttiytu  &tirj,  Y.  24  1'q- 
yeo&e,  ocpQy  av  Yxrjo&e,  X.  382  tl  <T  uyt  ntiQrj&w/utv,  oopQU 
xe  yvwftev.  Praeterea  oq.Q  uv  vel  bopQa  xev  exstat  y.  359, 
x.  298,  n.  234,  236,  q.  10,  0.  375,  O.  23.  Aliquot  locis 
oopQ  av  vel  o(iqu  xev  incerta  lectio  est:  d.  294,  x.  65, 
w.  334,  Z.  365,  ubi  non  semper  facile  est  diiudicatu,  utrum 
verum  sit.  Videmus  igitur  uv  vel  xev  coniungi  cum  oopqu  per- 
raro  tantum ,  si  oopqu  ad  rationem  temporalem  revocari  aut 
omnino  non  potest  aut  non  ita  facile  potest.  Qua  ex  re 
quid  concludendum  sit,  videas  infra  p.  57  —  58. 

Porro  cum  temporali  oq>Qu  finalis  origine  illud  cohae- 
rere  mihi  videtur,  quod  oqQu  saepissime  cum  adverbio  rce- 
/jotu  exstat  coniunctum :  a.  85,  y.  175,  241,  J.  472,  737, 
£  32,  289,  o.  292,  J.  269,  E.  690,  0.  9,  I.  620,  JV.  326, 
2.  343,  *F.  196.  clvu  Tuytoiu  occurrit  non  nisi  e.  492,  wg 
TuyioTu  non  nisi   w.  360,  532. 
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Transeo  nunc,  ut  eodem  fere  ular  ordine  atque  in 
disputatione  de  particula  clva,  ad  rem  quandam  sane  memora- 
bilem,  sed  tamen  adhuc  nondum  observatam.  Inquirens  enim, 
quatenus  ctva,  oqQa,  tog,  onwg  usurpata  sint  in  enuntiationibus 
negativis,  vidi  clva  (urj  et  tog  (onwg)  (ir)  saepe  exstare  in  car- 
minibus  homericis,  perraro  oqQa  (xr^  Namque  quattuor  tan- 
tum  novi  locos,  qui  huc  pertinent: 

A.   118   avxaQ  i(tot  yigag  avTt%   eTOt(idoaT^  oqQu  (ir)  olog 
A^yeiwv   aytQaoTog  ew ,  inet  ovdi  eotxev 
578  firjTQi  d*    iyw  naQdqrj(ii  .   .  . 

naTQi  qi\o)  int  rjQa  qeQetv  4tt\  oqQa  (ur)  uvTe 
vetxeirjot  naTtjQ  ovv  &    rj(itv  dutTU  TUQa^rj 

Y.  303  /uoQt/Liov  de  ocl  ioT    dkeuo&ut, 

oqQu  (ur)  uoneQjuog  yever)  xat    aquvTog  oXrjTut 

X.     56  dl%   eioeQxeo  Tetyog,  i/ubv  Texog,   oqQU  ouworjg 
TQwag  xut   Tgwdg,  (trjdi  (ueyu  xvoog  OQe^rjg 
TlrjXeidrj,  avTog  di  qiXrjg   atdovog  u(ieQ&rjg. 

Sed  hic  postremus  locus,  cum  negatio  cum  ipso  oqQu  non 
coniuncla  sit,  sed  in  altero  demum  enuntiationis  finalis  mem- 
bro  occurrat,  vix  huc  pertinet.  Praeterea  monendum  est 
Y.  303  pro  oqQa  (trj  Maximum  Tyrium  26.  9  legisse  wg  xe 
(Lifj.  Sed  utut  de  his  duobus  locis  iudicas:  oqQu  nus- 
quam  fere  in  carminibus  homericis  adhibetur  in  enuntiationi- 
bus  negativis,  qua  io  re  eo  magis  est  cur  offendamus,  quia 
oqQu  in  enuntiationibus  positivis  longe  saepissime  exstat  ex 
omnibus  particulis  finalibus.  Quod  cum  casui  tribui  vix 
possit,  censeo  etiam  hanc  rem  artissime  cohaerere  cum  tem- 
porali  oqQa  finalis  origine.  Nam  ne  in  iis  quidem  enuntia- 
tionibus  temporalibus,  quarum  coniunctio  est  oqQu  ,bis,4  nu- 
dam  invenies  negationem  (.ir),  quia  id  punctum  temporis,  ad 
quod  oqQa  spectat,  necesse  est  semper  positum  sit  in  enun- 
tiationis  temporalis  actione,  aut  in  initio  aut  in  fine,  sed 
numquam  extra  illam  actionem. 

Sequitur  ut  de  verbis  agamus,  quae  et  in  enuntiatione 
primaria  ante  cqQu  et  in  finali  post  oqQu  occurrunt,  ex 
quibus,  ut  in  C*W,    ea  tantum  afferemus,  ubi  oqQa  alii  Par" 
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ticulae  finali  videttir  praelatum.  Et  primum  quidem  de  ver- 
bis  enuutiationis  primariae.  Reperimus  lcfQu  pendens  a  xa- 
Xetv  (et  similibus  vocibus,  ut ,  kiXlad-ta  iX&etv  y.  426, 
avtoy&t    iX& £{.1  ev  ai    o.   183,   Q.  509,   r\  v  w y  e  t    \'p  e  v  M. 

356)  A  737,  /.  392,  397,  J.  195,  205,  O.  56,  63,  i2.  75; 

«Va    q.  529,    F.  252  (?).     Ab    ayetv  pendet  ocfQa  £.  78,  q. 

10,  g>.  267,  A.  185,  r.  105,  V.  50;  7*a  g.  414,  q.  250, 
*.  168.  Post  (ftQiiv  otfQa  &.  394,  t.  98,  q.  179,  *.  482, 
T.  144;  clva  t.  235;  a£  Z.  259.  Post  cfjT«'i>a£  oo^oa 
/.  248,  a.  308,  £  344,  X.  443,  42.  350;  Iva  (.i.  185.  Post 
6t(>i5i/£/i>  orfQa  a.  85,  X.  214,  J.  269,  T.  70;  «Va  a.  54, 
£.  564;  «&$  Q*  76,  362.  Verba  mittendi  potissimuin 
coniunguntur  cum  ocfQu:  nefxneiv  ocfQu  o.  15,  i2.  312;  clva  a. 

95,  JT.  576;  r^  *.  26,  168,  *  84.     ixne^netv  clva  tt.  381. 

TTQoilvai  ocfQU  x.  26,  w.  334.  anoniftnetv  ciepoa  x.  65.  /fVa* 
otfQa  o.  294,  *  f.  177.  avrjxtv  f.i  tevut  ocfQu  q.  426.  xo- 
(LttCttv    ocfQu    E.   360.    nQoneftnetv    cog   0).  360.       Post  ievut 

ocflQa  y.  421,  tf.  713,  &  12,  &  45,  *.  6,  426,  y.  83,  255, 
£.  440,  M.  356,  Z  63,  114,  147;  clva  y.  361,  £.  50,  F.  130, 
V.  205,  ii.  43;  cfc  Z.  143,  Y.  429.  Post  ?^fa^/ 
oo^a  a.  88,  /?.  329,  y.  426,  9i  42,  X.  94,  /u.  428,  p.  52, 
509,  o.  183,  ^.  249,  H.  365,  A.  839,  O.  56,  Y.  24,  *F.  197, 
210,  737;  frb   p.  175,   t.  413,   X  203,    £.  381,  H.  26, 

T.  275.  Post  intputvetv  ocfQu  x.  335,  341,  E.  221, 
0.    105;    «Va    d.    710;    co£    v.    319.       Post  enso&ut    oqjQu 

y.  359,  &  32,  *.  426,  o.  432,  v-  52,  ^.  158,  /i.  146, 
JV.  381;  c<Va  (*.  91),  X.  169,  JI.  576,  2.  387.  Quod  de 
verbis  mittendi ,  idem  valet  de  verbis  mane  n  di  et  lin- 
quendi:  ^tevetv  ocfQu  B.  299,  J.  249,  Z.  258,  0.  96. 
ent/uevetv  oqjQu  «.  310.  Xetnetv  ocfQa  K.  444,  i3.  581.  xaT£- 
Xeo&ut  oqjQu  y.  285.  eQvxetv  ocfQu  t.  17.  vnoXetneo&ut 
ccfQu  t.  45.  jui/uvetv  wg  Z.  69.  xuruXstnsiv  wg  n.  297.     Post 

c$£ (Jora^  oc/>oa  (5.  670,  v.  296,  oj.  281,  336,  E.  360,  H.  80, 
300,  M.  7,  U.  524,  X  342;  clvu  6.  591,  *  33,  o.  191, 
t.  198,  (B.  206),  £.  3,  P.  445,  *F.  297,  552,  610.  Post 
elneTv  oopoa  #.  556,  /.  280,  to.  329;  «Va  i.  356,  /u.  156, 
v.  418,   a.  339;  cog  S.  749.      Post  ayooftfiv  oCfQu  a.  174, 
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d.  645,  v.  232,  t  186,  w.  258,  297,  463,  I  370;  <V«  *. 
327.  Post  xXvtiv  ItfQu  £,  239,  *?.  187,  #.  27,  ^.  272, 
p,  469,  a.  43,  352,  v.  292,  (y.  276),  H.  68,  349,  369, 
©.  6,  J  52,  7'.  102.  Post  duijvui  ocpQu  Z.  150,  Y.  213. 
(D.  487.  Post  o  ttxvvv  ui ,  o tj /.tutvi  iv  ocpQu  v.  344, 
(f.  218,  Z.  170;  tV«  ^.  26.  Post  pdkXnv  ocpQu  v.  81, 
©  406,  420;  <V«  M.  458.  Post  idptviii  ocpQu  Z.  195, 
Y.  185,  X.  328;  <V«  ©.  38.  Post  notttv  lcpQa  H  340, 
439,  Y.  147. 

Haec  fere  sunt  ea  enuntiationis  primariae  verba,  quae 
in  enuntiato  finali  saepius  sequitur  ocpgu.  Sane  haud  exiguus 
numerus,  ex  quo  videmus,  quam  late  pateat  ocpQu  finale  in 
carminibus  homericis  et  propter  originem  temporalem  et 
propter  generalem  quam  paullatim  induit  naturam.  Idem 
apparet  iis  verbis,  quae  saepius  post  ocpQu  in  enuntiatione 
suspensa  reperimus.     Ad  quae  me  nunc  converto. 

Ante  uiQtTv  exstat  ocpQu  d.  463,  w.  334,  E.  690, 
n  653;  (V«  B.  365;  w?  §.  295.  Ante  uxovttv  ocp>Qu  pt.  52, 
&  327,  t.  296,  I.  63;  ?wx  X.  561,  fi.  18;  w?  B.  282. 
Ante  unoWva  &ut  ocpqu  q.  426,  Z.  170,  Y.  313;  wg 
|.  181.  Ante  ytyvuioxtv  ocpQu  %.  373,  E  128,  Z.  230, 
X.  382;  7e«  A.  304,  410,  *F.  487,  610;  tS<  e.  362,  JI.  271. 
Ante  (J«^v«t  oW«  «.  280,  B.  299,  &  425,  JI.  423,  0>.  61. 
Ante  dvvftv  oqppw  o.  347,  i\  285,  2.376.  Ante  tlStvut 
ocpqu  «.  174,  d.  645,  »?.  317,  t.  16,  348,  r.  232,  t  186, 
rc.  236,  *.  234,  cjo.  258,  297,  463,  A.  185,  515,  Z.  150, 
0.  406,  420,  iV.  326,  2.  52,  Y.  213,  0).  487;  clvu  /?.  111, 
^.  363,  ©  18,  JI.  19,  Y.  122,  X.  244.  Ante  tlmtv  ocpQu 
u.  85,  £.  239,  tj.  187,  #.  27,  241,  l.  96,  ^.  272,  l  45, 
p.  469,  o.  43,  352,  v.  292,  ( cp.  276 ),  *.  373,  392,  397, 
H.  68,  300,  349,  369,  ©.  6,  M.  317,  O.  57,  T.  102,  ii. 
75;  7va  «.  302,  y.  200,  361,  X.  224,  v.  303;  wS  y.  19.  Ante 
tQxtodat  ocpQu  y.  421,  K.  444,  O.  57;  <V«  K.  368. 
Ante  «xreratfw*  cMjppw  6.  473,  £.  304,  77.  319,  x.  65,  i>.  81, 
E.  360,  ff.  325,- O.  23,  Y  24;  ?*«  /?.  307,  x.  33,  7T.  348, 
354;  wg  t.  26,  144,  168,  Z  143,  0.  508,  Y.  429.  Anle 
IXdoKto&ut  hcpQu  y.  419,  A.  147,  444.     Ante  fidxto&at 
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6<f$a  J.  269,  E.  227,  JI.  526,  P.  480,  T.  231 ;  c!va  X.  169, 
t  71.  Ante  fiivetv  ocpQa  #.  275,  <u.  161,  N.  37,  J2.  657; 
civa  v.  364,  i2.  382.  Ante  vepieo  &ai  ocpQa  v.  336,  Z# 
195,  Y.  185,  W.  177.  Ante  ooa*  oyoa  «.  229,  x.  426, 
A.  94,  o.  432,  o.  6,  <p.  112,  336,  1//.  5,  83,  B.  237,  T.  163, 
J.  195,  205,  249,  £.  221,  Z.  365.  ©.  105,  110,  376,  K. 
97,  JV.  449,  0.  32,  U.  242,  2.  83,  T.  144,  ©.  61;  wg 
T.  151,  £.  583;  %a  £  311,  #.  307,  x.  387,  ^f.  203,  I. 
130,  T.  173,  £.  555.  Ante  otqJvbiv  o<poa  a.  88,  0.  59, 
/7.  524;  *lva  i.  517,  0.  402.  Ante  neiQao&ai  ocpQa  cp. 
179,  267,  281,  K.  4A4,  T.  70;  ha  o.  369.  Ante  nenoi- 
&evai  ocpQa  v.  344,  w.  329,  ^f.  524  (cf.  oqpga  ante  rc*- 
ot  ovo  &at  cp.  218).  Ante  nlvetv  oqjQa  x.  316,  X.  96,  #. 
11,    i2.  350.      Ante    nvv&dve  o&ai    oqjQa    y.  15,    o*.  713, 

#.  12,  P.  685;  SVa  a.  157,  J.  70,  o.  592,  H.  195.  Ante 
ffTtvajf/fetv,  oqpoa  i.  13,  A.  214,  7r.  195.  Ante  regne- 
o&ai  ocpqa  8.  295,  X.  212,  £.  636;  Iva  #.542.  Anten- 
#*'*a«  ocpoa  a.  89,  x.  341,  M.  26;  C*W  «.  91,  t.  517,  2. 
387.  Ante  cpeQeiv  ocpQa  /?.  329,  x.  26,  Z.  258,  2.  147; 
*lva  e.  2,  v-  348,  A.  2,  T.  2;  o5$  e.  164. 

Videmus  igitur  etiam  in  enuntiationibus  flnalibus  per- 
multa  verba  praeferre  ocpQa  alii  coniunctioni ,  quod  non 
forte  casuque  accidit ,  sed  maximam  partem  ex  temporali 
oopoa  finalis  explicandum  est  origine.  Nam  in  iis  enuntia- 
tionibus  temporalibus ,  quae  ab  ocpQa  ,bis'  incipiunt,  actio 
statim  excipit  actionem  enuntiationis  primariae,  quod  idem 
in  permultis  occurrit  verbis  supra  allatis,  ut  in  axovetv,  yt- 
yvwoxetv ,    Sarjvat ,  el devat ,   OQav  ,  ntnot&evat ,  nvv&dveo&at. 

Denique  ut  in  clva  sic  etiam  hic  pauca  de  formulis  dicam, 
in    quibus    ocpQa    reperitur.      Hic    imprimis    commemorandi 
sunt  hi  versus: 
xai  (aoi    tovt     ayoQevoov    hfjTVjuovj  ocpQ    ev  eidofi :  a.   174, 

d.  645,  v.  232,  £.  186,   w.  258,  297,  463. 
xXvTe  jxev  ocpQa  ri  etnw:  £.  239,  o.  43,  v.  292. 
xexXvTe  .  .  .,  ocpQ    elnw,  rd  pie  &vpbg  evl  OTij&eoot  xeXevet: 

7j.  187,  #.  27,  q.  469,  H.  68,  349,  369, 

©.  6,  T.  102. 
4 


50 

xexlvre  fiev  fuv&wv  . . . ,  oq>Q    vfitv  nnw:  /t,  272. 

anoeine  .  .  .,  ocpg    iv  elSw:  A.  515. 

el  8*  i&lheig  xal  ravra  darjjutvai,  ccpo'  iv  eldijg:  Z.  150,  Y.  213. 

Sietne,  ocpqa  Saeiw:  K.  425. 

xhvre,  ocpga  .  . .  eldere :  2.  52. 

His  ex  locis,  qui  partim  prorsus  in  formularum  abierunt 
similitudinem ,  omnes  autem  colorem  quendam  prae  se 
ferunt  epicum ,  apparet  ocpga  non  modo  omnino  multo 
saepius  in  carminibus  homericis  usurpatum  esse  quam 
alias  particulas  finales,  sed  etiam  iis  potissimum  locis,  ubi 
color  magis  epicus  est  quam  alibi.  Praeterea  unusquisque 
videt  omnibus  istis  locis  ocpga  non  ita  longe  remotum  esse 
asignificatione  temporali:  id  modo  interest,  quod  elSw  revocan- 
dum  est  ad  futurum  primum,  eXnw  ad  futurum  exactum. 
Quorum  omnium  Nauckius  non  videtur  habuisse  rationem, 
cum  omnibus  iis  locis,  ubi  oyp  etnw  exstat,  codd.  scriptu- 
ram  mutat  in  wg  elnto,  ea,  ut  suspicor,  commotus  causa, 
ne  a  ante  pristinum  f  elidatur.  Sed  neque  probabile  est 
aetate  homerica  literam  f  adeo  nondum  fuisse  debilem,  ut 
ocpg  einw  dici  non  potuerit ,  et  color  epicus,  qui  illis  for- 
mulis  inest,  magnam  partem  evanescit,  si  ocpga  particulam 
prorsus  epicam  delemus.  Quibus  ex  causis  Nauckio  minime 
est  adstipulandum. 


siz:  et  onax 

In  priore  dissertationis  capite  wg  et  onwg  tractavi 
singulatim,  neque  id  sine  causa :  in  hoc  altero,  cum  in  utrius- 
que  vi  finali  una  eademque  videatur  esse  ratio,  utramque  par- 
ticulam  quasi  pro  una  ita  habebo,  ut  disiungam  tum  tantum, 
si  apparebit  intercedere  sane  aliquod  inter  eas  discrimen. 

Sed  priusquam  ad  ipsa  wg  et  onwg  finalia  accedam, 
obiter  attingenda  videntur  ea  exempla,  ubi  wg  vel  onwg 
occurrit  post  cpgd^eG&ai,  neQiiijQifyiv,  oQfiaiveiv,  fiov\eveiv7 
netQav,  neiQao&ai ,  alia   verba,   ut  «.  270  ae  6i  cpQa&o&ai 
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avwyu,  onnwg  xt  tfvrjorrioag  anwotai  ix  /utyuooio,  /?.  316 
nuor\ow ,  &Q  x  v/li/ui  xaxag  inl  xijoag  IrjXw,  A.34A  ovdi  tl 
oidt  vorjoui  u/aa  noooow  xal  onioow ,  onwg  ol  nuou  vrjvol 
oooi  fiayjoivzo  Ayaiot,  0.  37  fiovXrjv  'Aoydoig  vno&rjoofit&u, 
w^  /ur)  ndvrtg  olwvzai  xrl.  Quibus  de  enuntiationibus  hic 
demum  dico  propterea ,  quod  medium  quendam  locum  tenent 
inter  vim  explicativam  et  finalem :  nam  sola  enuntiationis  pri- 
mariae  verborum  natura  parum  definita  nos  prohibet,  quominus 
enuntiato  pendenti  vim  tribuamus  pure  finalem.  Ceterum  dubi- 
tari  nequit,  quin  a>£  et  onwg  omnibus  iis  locis,  qui  huc  pertinent 
relative  intelligenda  et  primitus  fuerint  et  omnino  sint  (cf.  Del- 
bruckium  Coni.  u.  Opt.  p.  61).  Nam  quamquam  facillimum  vide- 
tur  multas  ex  illis  enuntiationibus  ad  indirectam  quae  dicitur 
interrogationem  revocare,  tamen  id  fieri  nequit  propterea, 
quod  sine  ullo  discrimine  et  onwg  usurpatur  et  wg,  quod 
constat  interrogativum  numquam  fuisse. 

Sed  iam  ad  ipsas  enuntiationes  iinales  ab  w£  et  onwg 
incipientes. 

I. 

Ut  *lva  et  ocpQa  finalia  ad  significationes  antiquiores 
revocavimus,  ita  etiam  de  w£  et  onwg  quaerendum  videtur, 
quatenus  earum  enuntiationum  finalium,  quae  ab  illis  inci- 
piunt,  origo  cognosci  possit.  Et  in  universum  quidem  recte 
id  perspexit  Schoemannus  Lehre  von  den  Uedetheilen,  cum 
pag.  184  dicit:  ,Weil  ein  Zweck  nur  durch  eine  ihm  ange- 
messne  Thatigkeit  erreicht  werden  kann ,  die  BeschafFenheit 
des  Thuns  nothwendig  dem  beabsichtigten  Zweck  gemass  sein 
muss,  .so  ist  leicht  begreiflich,  wie  das  Qualitatsadverbium 
zur  Anwendung  auch  als  Finalconiunction  geeignet  war*. 
Ita  bene  intelligitur ,  quomodo  wg  et  onwg  finalem  induere 
potuerint  significationem :  sed  cum  wg  et  onwg  binas  habeant 
notiones  finali  antiquiores  (w£  demonstrativam  et  relativam, 
onwg  interrogativam  et  relativam),  quaeritur,  ex  quanam  harum 
notionum  via  quaedam  ducat  ad  finalem.  Et  de  interrogativa 
quidem  omnino  non  cogitandum ;  ambigi  autem  potest,  utrum 
wg   et  onwg  finalia   ad  relativam    significationem    revocanda 
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sint  an  ad  demonstrativam.  Hic  facile  quispiam  putet  no- 
tionem  finalem  ex  iis  locis  profectam  esse,  quos  modo  attigi 
ideoque  primitus  fuisse  relativam.  Quod  non  probo,  non 
eam  quidem  ob  rem,  quod  omnino  omnia  relativa  originem 
habuerunt  demonstrativam ,  sed  quia  exempla  homerica  me 
docent  wg  et  onwg  finalia  ab  ipso  &g  demonstrativo  repe- 
tenda  esse.  Nam  longe  plurima  ex  iis  exemplis,  quae  car- 
mina  homerica  nobis  praebent,  cum  perfacile  ita  intelligi 
possint,  ut  primitus  constiterint  duobus  ex  membris,  quae  iam 
per  se  sui  iuris  sunt  et  coniunguntur  (Sg  demonstrativo,  elucet  a 
forma  primaria  eaque  omnium  enuntiationum  relativarum 
primitus  propria  minus  longe  abesse  quam  alia  enuntiata 
suspensa.  Id  cadit  imprimis  in  eos  locos,  ubi  enuntiationis 
primariae  verbum  tempore  utitur  praesenti  vel  futuro  vel 
simili  quodam.  Conferas,  ut  exemplum  afferam,  e.  168 
nifAXjjw  ovqov  ,  w£  x  aoxrj&rg  ofjv  naTQiSa  yatav  cixrjat, 
ubi  nihil  nos  prohibet,  quin  struamus:  nif,t\pw  ovqov  wg 
(=  ovTwg)  xtv  cixrjat  (=  ?£*«)  orjv  naTQiSa  yatav.  Similiter 
iudicandum  est  de  permultis  aliis  locis ,  ut  de 

/3.     53  aneQQiyaoi  naTQog  eg  oixov  *IxaQioio  veeo&at,  wg  x 
avTog    eeSvwoatTO  SvyaTQa   Soirj  & ,  w  x    l&ehot 
376  ofiooov    fxrj    (lltjtqI    TaSe   fxv&rjoao&at^    co^    av    /nrj 
xXaiovoa  xaTa  XQoa  xaXov   \dmrj  (cf.  S.  749). 
S.  672   Sot€  vrja^   oopQa  fxtv  Xoxrjoo/uat  rjSe  opvXd^w  .  .  . , 

\      w^  dv  smo/uvytQwg  vavTtXXtTat  ecivexa  naTQog 
t.     26  TrjXefxaxov    nifxipov,    w^    x     aoxrj&rjg    rjv    naTQtSa 
yatav    elxr]Tat  .  ,  .,  fivrjoTTJQeg    <T   Ivt  vrjt  naXtfxneTeg 

anovewvTat 
164  nrj%at  IxQta  int   oxtSirjg,   oi^  ot  (peQrjotv 
rj.  223  oTQitvto&t,  wg  x    snt/SrjotTt  efxe  Ifxrjg  naTQrjg 
d*.  101   ae&Xwv  nttQrj&wjutv,  &g- x    o   ^ttvog  evionrj 

251    naioaTe,  wg  X    °  &wog  evionrj 
v.  402  xvv^wow  Tot  oooe,   eo^  dv  (pavrjrjg  aetxektog 
n.     84  nfytyjw  oitov,  wg  av  fxrj  ot  xat  tTaiQOvg  xaTaTQvxjj 
169  rjSrj  vvv  ow  natSt  enog  (pdo  fxrjS*  enixev&e,  wg  av 

fivrjOTrjQOt  SavaTov  aQaQovTe  €Qxrjo&ov  nQOTt  aoTV 
297  xaXktnetiv  vwtv  Svo  (pdoyava  .  . .  Sovqs  .  .  .  ftodyQta, 

wg  av  tXoi/ue&a 
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q.      76   otqvvov  ifiov  norl  Swfiu  yvvaTxuc ,    wg    toi   Swqu 

unonifiipw 
t.  319  xuT&tTt  tvvrjv ,  Sifivtu  xul    ykuivug  xut  Qfjyta  ot- 
yakotvTu,  wg  x    tv  Sukntbwv  rjw  Slav  *lxrjTut 

321   kotooui  Tt  XQioai  rt,  to<;  x    tvSov  nuoa  Trjktfiaxw 

Stinvoto  fiiSrjTut 
X*   177  ottQtjv    xiov      dv     viprjkrjv    Zqvoui    ntkdoat    Tt  <$o- 
xototv,  Sg  xtv  Stjd-a  ^wbg  iwv  ukytu  nuoxfl 

rp.   135  doiSbg  rjytio&w  oQxrjd^ftoTo^  tog  xiv  Ttg  tpuifj  ydfiov 

SflfltVUt 

w.  532  lox^o&t    nokifiov  y    wg    xtv    dvutftwTt    StuxQtv&rJTt 

A.        32    fttj    fl     SQtd-i^t,    OUWTtQOQ    WQ    Xt    vilJUt 

B.  363    XQivt    avSQag    xutu     tpQ^TQag  ?    tog    tpQrjTQrj     tpQfj- 

TQrjtptv  aQfjyrj 
385  tv    Si   Tig    nokiftoto    fttSio&w,    &g    **    navrjfxiQtot 

XQtVWfltxT     UQTJt 

Z.     69  fxrj  Ttg  fiifivtTW,  cD^  xt  nkttOTu  tptQWV  int  vrjag^ixrjTat 
143  aooov    l'&t ,    a>£   xt  &aooov  bki&QOV  ntiQaff  "xrjut 

(cf.   Y.  429) 
259  ftivt ,    otpQa    xi   rot    otvov  ivtixw  ...,   u)g  omiorjg 

Au\  tntna   Si  xavTog  ovrjotat 
364   inttyio&w,  cog  xtv  ifii  xaTafxaQVJrj 

H.  294  dya&bv    xat  vvxtI  nt&io&at ,    wg   ov  r    ivtpQrjvrjg 
ndvTug  ^Ayutovg  .  .  .  ?  ovtuq  iyw  Tqwuq  IvtpQavico 
334  xuTuxrjOfitv  vtxQOvg,  cS^  xtv  ooTiu  nutotv  txuoTog 

olxuS*   oyrj 
463  rjtdvu    xpuftd&otot    xakvxpat ,    cS^   xtv    dfiakSvvrjTut 

fiiyu  TtTxog  ^Axouwv 

0.  182  fxvrjfxoovvrj  nvQog  ytvioSw,  c5c  nvQt  vrjag  tvtnQtjow 

.  .  .  xTtivw  Si  xat  avTOvg 
508  int    Si    %vku    nokku  kiyto&t ,    cS^  x*i>  nvQu  nokkot 

xuiwfitv  .  .  .,  oikug  S'   tlg  ovquvov  "xrj 

1.  311  XQ*l    T0V    f*v$ov    anrjktyiwg    unottnttv,    co^  fxrj  fiot 

TQv^QrjTt  nuQtjfitvot  akko&tv  akkog 

JI.     84  nti&to,  coc  uv  fiot  uQrjat  fxtyukrjv  Ttfxrjv  xal  xvSog 
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JH.  271  (xvrjoao&e    de   &ovQtSog    aXxrjg^    wg   av   IlrjXeiSrjv 

rtfirjoofiev 
T.  151  fxvrjowfxe&a   %dQfirjg ,    &g    xe    rtg    ^Aytkrja    Vdrjrat 

oXexovra  opdXayyag. 
Neque  de  origine  paratactica  desperandum  in  iis  exem- 
plis,  ubi  enuntiationis  primariae  verbum  tempore  utitur  prae- 
terito:  nam  quamquam  pristina  forma  tam  clare  hic  non 
iam  apparet  quam  illic,  tamen  origo  demonstrativa  obscurata 
esse  magis  videtur  quam  omnino  numquam  fuisse.  Huc  per- 
tinent  hi  loci: 

y.   145  /SovXero    Xabv  eQvxaxeetv  qlE,ai  &  legag  exarofx/Sag, 

w^*  e%axeoaiaro  rbv  *A&rjvairjg  yfikov 
£.  129  nroQ&ov   opvXXwv    xXdoev ,    ag    neQt    %qoI    fxr\Sea 

cpwrbg   Qvoairo 
319  fxati  rjvtoyeviv ,  onwg  tlfx    enolaro  ne^oi  .  .  . 
#f     21  juaxQoreQov    fttv    &rjxev ,    &g    xev    cpiXog    ndvreooi 

yevotro  .  .  ♦  ixreXeoetev  ae&Xovg 
t.     42,  549  edaooafze&a,  wg  fxr)  ng  drefn/36fxevog  xiot  Yorjg 
v+  319   oix   evorjod    o    efxrjg   vrjog  ent($aoav>    bnwg  ri  f,iot 

aXyog  dXdXxotg 
§.  297  ent  vrjbg  eg  AitjSvrjv  fx    eiooaro  ipevdea  ftovlevoag, 
Iva  . .  .,  xeT&t  6e  fi    co^  neQaoete  . . .  ojvov  eXotro 
312  Zevg    Sfxol    torbv    vrjbg    sv  /eiQtootv  efrrjxev,    bnwg 

%rt  nfjfxa  cpvyotfxt 
q.  362  ^A&rjvrj  toTQvvev  'OSvorja,  wg  av  nvQva  xard  fxvrj- 

orrjQag  dyeiQOt  .  .  .  yvoirj 

0,  160  TlrjveXoneirj  ent  cpQeo\v  &rjxsv  Id&yvrj  fxvrjorrjQeoot 

tpavrjvat,    onnwg    nerdooete    fxdXiora    &vfxbv  fxvrj- 

orrjQWv  Ide  yevotro  ♦  .  . 
X*  472  dfxcpi  Se  ndoatg    detQrjot   $Qoyot    rjoav,    onwg    otx- 

rtora    ddvotev 
w»     83  eyevafxev   rvfxfiov  en    dxrjj,  c6'c  *w  rrjXetpavrjg  e\rj 
B.  282  otwnav   Xabv   avwyet,    to^   fxv&ov    dxovoetav  .  .  . 

entopQaoaiaro 
E.     24  eodwoevj  co^  fxr)  ndy/v  yeQWv  axayrjfxevog  etrj 

1.  461   edrrjxev    evt   $vfiw    drjfxov    cpdrtv  xat  .  .  .,  wg  fxr) 

narQoopdvog  xaXeoifxrjv 
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K.  491  rbv  6y3OSvoeig  f.i£Tonio&e  Xafiouv  noSbg  egeQvouoxt, 
ra  cpQOvewv  evl  Svftw,  onnwg  clnnoi  QeTa  SieX&oiev 

fxrjSe  TQOfieoiaTO  (cf.  p.   14) 

CP.  548  $OT7j)  onwg  SuvaTOio  xrJQug  aXaXxoi 

605  Solw  e&elyev  ^AnbWwv,  cog  eknoao  ael  xi%rjoeofrui 

nooolv   oloiv 

ii.  583  Sfiwug    Xovoai    xeleTO    uftopi    %     aXetipai    vooopiv 

aeiQaoag,  wg  firj  UQiufiog  1'doi  vlov. 

OflFendi  potest,  id  quod  sententiae  a  me  modo  propo- 
sitae  minime  favere  videtur,  in  eo,  quod  non  raro  illis  in 
locis,  quorum  primam  formam  parataxin  fuisse  censeo,  onwg 
occurrit,  quod  constat  numquam  signiflcatione  usurpatum 
esse  demonstrativa.  Sed  haec  ipsa  res  tantum  abest, 
ut  opinioni  meae  adversetur,  ut  eam  non  leviter  tueatur. 
Nam  transitum  illum  ex  parataxi  in  hypotaxin  factum 
censeo  ita,  ut  demonstrativa  w?  particulae  vis  paullatim 
ex  memoria  evanesceret  et  enuntiatio  ab  ea  incipiens  dicta 
sentiretur  ex  subiecti  consilio.  Ita  cum  non  iam  diversitas 
videretur  inter  c5$  coniunctionem  et  a)£  relativum,  iam  sine 
discrimine  et  w£  adhibebatur  et  onwg,  quod  saepe  videbant 
eodem  modo  usurpari  atque  w£.  Hac  cum  ratiocinatione  paene 
usquequaque  consentit  wg  et  onwg  particularum  in  enuntia- 
tionibus  finalibus  usus  homericus.  Nam  onwg  finale  talibus 
locis,  ubi  ratio  finalis  ad  pristinam  formam  facile  revocari 
potest,  ter  tantum  occurrit  («.  57,  y.  19,  A.  136),  aliis  iis- 
que  paucioribus,  ubi  id  propter  verbi  regentis  tempus  prae- 
teritum  facile  fieri  nequit,  octies  (£.  319,  #.  345,  v.  319, 
l  312,  o.  160,  *.  472,  K.  491,  ®.  548).  Praeterea  onwg 
finale  exstat  g.  181,  quo  loco  verbum  regens  tempore  qui- 
dem  utitur  praesenti,  sed  parataxis  pristina  haud  ita  facile 
perspicitur.  Nostro  igitur  iam  iure  concludimus  in  universum 
quidem  aetate  homerica  memoriam  w£  et  onwg  finalium  ori- 
ginis  minime  fuisse  integram,  sed  tamen  cum  onwg  ibi  vix 
habeat  locum,  ubi  pristina  forma  magis  patet  quam  alibi, 
non  prorsus  eam  ex  linguae  indole  exstinctam  fuisse.  Id  sen- 
tentiae  supra  propositae  favere  vix  quisquam  negabit.     Aliam 
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causam,   qua   confirmari  opiuionem  meam  puto,   videas  infra 
p.  57  -  58. 

II. 

Hac  ex  origine  etiam  vis  pendet,  qua  wg  et  onwg 
in  enuntiationibus  finalibus  praedita  sunt.  Nam  propter 
facilitatem ,  qua  longe  plurimi  loci  huc  pertinentes  ad  pri- 
stinam  formam  revocari  aut  possunt  aut  possent,  nisi  ver- 
bum  regens  tempore  uteretur  praeterito,  mihi  quidem  vix 
dubium  est,  quin  eae  enuntiationes  finales,  quae  ab  wg  vel 
onwg  incipiunt,  maximam  partem  non  ipsum  finem  indicent, 
sed  rationem  quandam  ex  fine  et  consecutione  mixtam.  Id 
elucet  magis  cadere  partim  in  eos  locos,  ubi  pristina  forma 
propter  verbi  regentis  tempus  aliquanto  clarius  etiam  patet, 
partim  in  eos,  ubi  nondum  recens  onwg  pro  antiquo  illo 
wg  irrepsit.  Hinc  explicandum  est  illud  quoque,  quod  c5g 
supra  vidimus  interdum  non  nisi  consecutive  intelligendum 
esse.  Perraro  tantum  wg  in  carminibus  homericis  ita  usur- 
patur,  ut  sola  notio  finalis  insit,  ne  minimus  quidem  color 
consecutivus ,  ut 

w.  360  nQOvnsjuyje   TrjXtixa/^ov  xal  fiovxoXov  xal  ovfiwTrjv, 

wg  av  icponXioawoi  dtinvov 
r.   166  divoo  nuQot&tv  ifxtio  IX&ovaa  %tv,  oopQa  l'drj  . .., 

W£  i^ovojuqvrjg 
T.  331   loXnu  &v/u6g  aa  vtto&aiy    c5^    av    f.ioi    rov    naida 

2xVQO&ev   t£aydyoig 
W.  361   naQa  di   oxonbv  tiotv   Ooivixa,  wg  fitfivtWTO  Sqo- 

juovg  .   .  .   anotinoi  akrj$tirjv. 

Praeterea  huc  pertinent  aliquot  ex  illis  locis,  ubi  cum 
in  comprehensione  verborum  eadem  fere  omnes  exstent  par- 
ticulae  finales  sine  ullo  discrimine,  verisimile  est  nullam  in- 
tercessisse  in  earum  usu  diversitatem. 

Haec  de  natura,  quam  G)£  et  onwg  finalia  in  usu  ho- 
merico  prae  se  ferunt. 

Praeterea  unum  tantum  habeo  satis  dignum,  de  quo 
quaeratur:    quibusnam   finibus  circumscriptus   sit  usus  parti- 
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cularum  otv  et  xev  in  iis  enuntiationibus  finalibus,  quae  ab  wg 
(onwg)  incipiunt.  Haec  res  ita  se  habet:  wg  av  vel  xev  (ne 
semel  quidem  onwg  av  vel  xev)  exstat  in  carminibus  homericis 
35  locis,  quo  ex  numero  30  locis  verborum  comprehensio 
ad  pristinam  formam  perfacile  revocari  potest,  5  locis  (#.  21, 
q.  62,  w.  83,  360,  T.  331)  difficilius.  Nudum  wg  vel  onwg 
reperimus  31  locis,  et  ita  quidem,  ut  19  locis  (y.  145,  £. 
129,  319,  &.  345,  t.  42,  549,  v.  319,  t  295,  312,  o.  160, 
x.  472,  A  282,  Ifc  24,  /.  461,  K.  491,  O.  548,  604,  <F. 
361,  £1.  583)  propter  enuntiationis  primariae  verbum  prae- 
teritum  hypotaxis  in  parataxin  facile  commutari  nequeat,  12 
locis  occurrat  in  enuntiatione  primaria  tempus  praesens  aut  fu~ 
turum  autsimile  quoddam  («.  57,  y.  19,  e.  164,  §.  181,  q.76,A. 
136,  #.  363,  T.  166,  Z.  259,  H.  294,  ©.  182.  I.  311). 
Sed  non  omnibus  his  12  locis  origo  w£  (onwg)  finalis  mani- 
festo  patet :  nam  a.  57,  y.  19,  5.  181,  A.  136  iam  orcwc 
pro  c5^  usurpatum  docet  memoriam  illam  evanuisse,  praete- 
rea  pro  certo  dici  potest  F.  166  (162  devQo  naQot&ev  Vk- 
&ovoa,  qpikov  rexog7  "(^ev  e/uelo,  oopQa  ISrj  .  .  .,  (166)  wg  ^ioi 
xal  rbvd  av§Qa  nekwQiov  e%ovo(.irjvrig)  et  Z.  259  {aXka 
fiev ,  ocpga  y.e  %oi  /nekiTjSea  oivov  sveixw,  c5^  onelorjg  .  .  . 
neminem  Graecum  in  wg  consecutivi  quidquam  sensisse.  Vi- 
demus  igitur  30  locis,  ubi  manifestum  est  w£  finale  ex  de- 
monstrativo  cS^  originem  traxisse,  reperiri  av  vel  xev,  6  locis, 
de  quibus  idem  valet,  non  reperiri,  porro  25  locis,  ubi  id 
minus  clare  apparet,  a.v  vel  xev  non  exstare,  6  locis  eiusdem 
generis  exstare.  Jam  his  ex  numeris  nostro  iure  concludere 
possumus:  quo  propius  enuntiatio  finalis  ab  wg  (onwg)  inci- 
piens  ad  significationem  accedat  principalem,  eo  facilius  in 
carminibus  homericis  usurpari  av  vel  xev.  Quod  imprimis  mani- 
festum  fit  eo,  quod  ne  uno  quidem  loco  onwg  finale  in  car- 
minibus  homericis  cum  av  vel  xa>occurrit  coniunctum.  Neque 
tota  haec  res  nobis  est  miranda:  nam  si,  ut  exemplum  affe- 
ram,  v.  402  xvv^wow  toi  oooe,  c5^  av  opav^rjg  aeixekiog  alte- 
rum  membrum  cogitamus  sui  iuris  neque  pendens  ab  enun- 
tiatione  primaria ,    av  deesse  omnino  nequit     Ita  etiam  haec 
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res  facere   non  potest,   quin   sententiae  faveat  ei,   quam   de 
origine  wg  (oncog)  finalis  proposui. 

Hac  disquisitione  quod  effectum  est,  si  comparamus 
cum  iis,  quae  de  oo?Qy  av  vel  ocpga  y.ev  disputavimus ,  iam 
plane  in  universum  possumus  dicere  particulas  fiuales  (sc. 
excepto  a>«,  a  quo  uv  et  xiv  omnino  abhorrent),  quo  longius 
remotae  sint  a  vi  principali  et  quo  magis  significent  non 
nisi  finem  per  se,  eo  magis  repudiare  av  et  xtv.  Ita  iam  ser- 
monem  hornericum  videmus  ea  progredi  via,  quam  postea 
lingua  graeca ,  imprimis  sermo  pedester  semper  tenuit  et 
multo  quidem  magis  quam  priscis  illis  temporibus. 


VITA. 

Natus  sum  ego,  Timotheus  Albertus  Keil,  Isle- 
biae  a.  d.  XII  Cal.  Mai.  anni  h.  s.  LVII  patre  Alberto? 
matre  Amalia  e  gente  Hoefer,  quos  superstites  esse  mag- 
nopere  gaudeo.  Fidei  addictus  sum  evangelicae.  Primis  li- 
terarum  elementis  imbutus  inde  ab  aetatis  anno  XII  gymna- 
sium  frequentavi  Islebiense,  quod  tunc  Schwalbius  regebat 
vir  humanissimus  doctissimus,  nunc  floret  sub  Gerhardtii  au- 
spiciis  viri  perillustris.  Islebia  anni  LXXV  autumno  maturi- 
tatis  testimonio  praeditus  Lipsiam  commigravi  studiis  operam 
daturus  philologicis.  Et  per  duo  prima  quidem  semestria, 
cum  simul  stipendia  facerem ,  non  multum  in  literis  pro- 
feci,  per  tertium  et  quartum  scholas  frequentavi  professorum 
Biedermann,  Curtius,  Drobisch,  Gardthausen,  Heinze,  Her- 
mann,  Hfibschmann,  Lange,  Overbeck,  Ribbeck,  Voigt,  Zarncke. 
Autumno  anni  LXXVII  Bonnam  me  contuli,  ubi  per  bis 
sex  menses  institutione  utebar  professorum  Bernays,  Buecheler, 
Kekule,  Menzel,  Neuhaeuser,  Schaarschmidt,  Usener,  Wilmanns, 
Denique  inde  ab  autumno  anni  LXXVIII  Halis  Saxonum  in 
studia  incubui,  et  ita  quidem,  ut  lectiones  audirem  virorum 
doctissimorum  Gering ,  Haym ,  Heydemann ,  Keil ,  Kirchhoff, 
Kramer,  J.  Zacher,  K.  Zacher.  Seminarii  philologici,  cui 
praesunt  Keil,  Hiller,  Dittenberger,  per  duo  semestria  sodalis 
fui,  per  unum  extraordinarius,  per  alterum  ordinarius.  Prae- 
terea  Henrici  Keilii  benevolentia  societati  philologicae  per 
tria  semestria  interfui,  J.  Zaeheri,  per  duo  semestria  societati 
theodiscae.  Quibus  omnibus  viris  optime  de  me  meritis,  im- 
primis  H.  Keilio  viro  humanissimo  illustrissimo  gratiam  sem- 
per  habebo  quam  maximam. 


SENTENTIAE  CONTROVERSAE* 


i. 

In    Baccharum    Euripidis    prologo    duplicie 
recensionis  vestigia  clare  etiam  apparent.  | 

II. 

Stesimbroti  Thasii  liber  a  Plutarcho  saepius 
commemoratus  pro  suppositicio  habendus  non  est. 

III. 
Hom.  hymn.  in  Cer.  113  rig  no&sv  sool  yQr\v 
naXaiysvswv  dv&Qwnwv  pro  nahaiysvswv  recte  scrip- 
sit  Buechelerus  /ajuaiysvswv. 

IV. 

Soph.  Oed,  Col.  305  sqq, 

noXv  ydf),  cJ  ysQOv,  ro  oov 
ovo/ua  d&rjxsi  ndvrag,  wors>  zs\  ^Qadvg 
svdsi,  zXvwv  oov  Ssvq    difl^sxav  ra/vg 
pro  (iQadvg  scribendum  est  fia&v. 

V. 

Soph.  Oed.  Col.  436 

ovdslg  SQWtog  rovd*  stfaivsr   w<pshwv 
corrigendum   censeo 

ovSslg  sqwS*  og  rovS*   syaivsx    wysXwv. 
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